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Vorwort zur zweiten Ausgabe 


Nachdem die Erstauflage meiner “Grammatik der russischen Verben” seit längerem 
vergriffen war und es dazu eine elektronische Fassung nie gegeben hatte, wird hiermit die 
zweite, durchgesehene Ausgabe des Werkes vorgelegt, die zugleich primär eine elektroni- 
sche Ausgabe ist. Da der Verf. alle Rechte vom ursprünglichen Verlag zurückerhalten 
hatte, kann und soll nunmehr auch eine digitale Open Access-Veröffentlichung erfolgen. 
(Die erste Ausgabe war erschienen in der Reihe “Slavistische Studienbücher, Neue Folge, 
Band 3”, herausgegeben von Dietrich Gerhardt, Helmut Jachnow, Reinhold Olesch und 
Klaus-Dieter Seemann. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1989. ISBN 3-447-02942-0. Das 
Cover dieser Ausgabe findet sich ganz am Schluß der vorliegenden Ausgabe.) 


Die vorliegende Grammatik ist eine deskriptive Auswertung des bahnbrechenden 
“Grammatischen Wörterbuches” von А.А. ZALIZNJAK, bei der dessen Daten in Regeln ge- 
faßt und zusätzlich in Form von Flußdiagrammen wiedergegeben wurden. Das Ergebnis 
sind algorithmische Darstellungen, die sowohl computernutzbar sind wie einem mensch- 
lichen Leser verbale und anschauliche Antwort auf die Frage geben können, wie man eine 
beliebige Verbform eines jeden russischen Verbs bildet und betont. Als Lexikon ist das 
Wörterbuch von ZALIZNJAK sozusagen die extensionale Antwort auf die gestellte Frage, 
indem es die Verben und ihre jeweiligen Klassen aufzählt; die vorliegende Grammatik ist 
dagegen die intensionale Antwort, indem sie Prozesse, Strukturen und Regeln formuliert, 
die allerdings auf die Aufzählung bestimmter Verbgruppen dort nicht verzichten kann, wo 
es auch dem Verf. nicht gelang, merkmalsbasierte Regelmäßigkeiten zu erkennen. Mit der 
geschilderten Anlage der Arbeit ist sie, wie man heute sagen würde, auch ein frühes 
Beispiel für den Bereich der Digital Humanities. 


Die Realisation dieser Ausgabe war dabei technisch herausfordernder, als es beim Le- 
sen des Ergebnisses den Anschein haben mag: Zunächst einmal galt es, die Dateien von 
1989 wieder lesbar zu machen und zu aktualisieren. Ursprünglich fertiggestellt mit der le- 
gendären Word-Version 5.1 auf einem Macintosh, wurden die Dateien schrittweise mit 
neueren Versionen geöffnet und konvertiert — und letztlich mit Word 2011 (d.h. Version 
14) bearbeitet, das ja interessanterweise immer noch Kompatibilitätseinstellungen enthält, 
bestimmte Dinge zu machen “wie in Word 5.1”. Leider gelang es bei der Aktualisierung 
nicht, die in die zahlreichen Graphiken und Flußdiagramme eingebetteten Schriften unver- 
ändert zu erhalten, so daß in allen Diagrammen (!) die Beschriftungen komplett neu er- 
stellt werden mußten, die Tabellen neue Rahmen bekommen mußten etc. Zugleich bedeu- 
tete die Aktualisierung den Übergang von den Bitmap- und PostScript-Schriften auf 
TrueType- und OpenType-Fonts. Da die Laufweiten solcher Computerfonts direkt aus den 
Konturen der Zeichen errechnet werden und Bitmap-Repräsentationen der Schriften über- 
flüssig geworden sind, ist der Zeilen- und damit der Seitenumbruch notwendigerweise 
geringfügig anders als in der ersten Ausgabe — vereinfacht gesprochen: es paßt mehr Text 
in die Zeile und auf die Seite. Es wurde aber versucht, den Seitenumbruch unverändert zu 
reproduzieren oder jedenfalls ganz ähnlich zu gestalten. An Layout und Gestaltung, die 


xii Vorwort 


mit der Wahl der Satzschriften (Times, Helvetica, New Century Schoolbook, AvantGarde, 
Symbol, Zapf Dingbats und Zapf Chancery) optisch dem klassischen Standard des Desk- 
top Publishing auf einem LaserWriter verpflichtet sind, wurden kleinere, eher kosmetische 
Veränderungen vorgenommen. Bei der Überarbeitung wurden aber zugleich einige klei- 
nere Fehler und Versehen korrigiert. Neuere Literatur hingegen wurde nicht eingearbeitet, 
zumal sie nach Anlage der Arbeit ohnehin nur für Fußnoten relevant gewesen wäre. 


Die Arbeit stammt aus der Vor-Unicode-Zeit, in der das Kyrillische noch anders ko- 
diert war als es heute Standard ist. Die ursprüngliche Codierung (identisch mit den in der 
Slavistik seinerzeit viel verwendeten Satzschriften Moskva und Ladoga des Autors) nun- 
mehr an Unicode anzupassen, hätte allerdings einen Aufwand bedeutet, der nicht zu leis- 
ten war: alles Kyrillische hätte neu eingegeben werden müssen. Um die elektronische Su- 
che im Band zu erleichtern, wurde stattdessen ein zusätzlicher Anhang hinzugefügt, der 
entsprechende Auskunft über die Entsprechungen zwischen kyrillischen und lateinischen 
Zeichen gibt. 


Zu danken habe ich der Kanzlerin der Universität Bamberg, die die Ausarbeitung der 
zweiten Ausgabe mit Hilfskraft-Geldern finanziell unterstützt hat, und namentlich Alisa 
Müller M.A. und Paulina Grekow B.A., die sorgfältig Korrektur gelesen haben. Wiederum 
gilt natürlich, daß alle verbliebenen Irrtümer nur dem Autor anzulasten sind. 


Es ist zu hoffen, daß die neue Open Access-Version der Grammatik ihren Zweck als 


Studienbuch noch viel umfangreicher erfüllen kann als die vergriffene Print-Version der 
Erstauflage. 


Stegaurach, im Oktober 2019 S.K, 


Vorwort zur ersten Ausgabe 


Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine Habilitationsschrift, die der Philo- 
sophischen Fakultät der Universität Konstanz 1987 eingereicht wurde. Den Mitgliedern 
der Fachgruppe Sprachwissenschaft danke ich für das angenehme Arbeitsklima, in dem 
diese Arbeit entstehen konnte. Prof. Dr. Werner Lehfeldt, Konstanz, hat die Arbeit mit 
Anregungen und Hinweisen kritisch begleitet, wofür ihm mein besonderer Dank gebührt, 
zumal sie in mancherlei Hinsicht einen eigenen Ansatz verfolgt. 


Zu danken habe ich auch der DFG, die die Arbeit an dieser Grammatik durch einen län- 
geren Forschungsaufenthalt in Moskau am /nstitut Slavjanovedenija і Balkanistiki AN 
SSSR gefördert hat. Während dieses Aufenthaltes konnte ich die grundlegende Konzeption 
der Arbeit u.a. mit А.А. Zaliznjak, Т.М. Nikolaeva und М.Г. Lekomceva diskutieren. Ih- 
nen und allen anderen “konsultierten” Kolleg(inn)en möchte ich an dieser Stelle noch ein- 
mal herzlich für ihre Anregungen — und ihre Gastfreundschaft — danken. Die DFG hat 
schließlich auch die Drucklegung der Arbeit mit einem entsprechenden Zuschuß unter- 
stützt. 


Den Herausgebern der “Slavistischen Studienbücher” danke ich für ihre Bereitschaft, 
die Arbeit in diese Reihe aufzunehmen, dem Verlagsleiter, Herrn Dr. H. Petzolt, für die 
gute Zusammenarbeit. Herr Dr. Ulrich Schweier, Konstanz, hat die Mühe des Korrektur- 
lesens bei einem Werk auf sich genommen, das gar nicht dazu gedacht ist, an einem Stück 
gelesen zu werden. Hierfür sei ihm an dieser Stelle noch einmal ausdrücklich gedankt. Für 
verbliebene Unebenheiten oder Fehler ist er selbstverständlich nicht verantwortlich. Nach 
1987 erschienene Literatur konnte in der vorliegenden, vornehmlich um den Verbindex 
ergänzten, Druckfassung nur in Ausnahmefällen noch berücksichtigt werden. 


Die Entstehungsgeschichte der Arbeit spiegelt zugleich die Entwicklung der techni- 
schen Möglichkeiten wieder, die sich in den letzten Jahren eröffnet haben. Der Text wurde 
ursprünglich mit AppleWorks auf einem Apple //c verfaßt, später auf einen Macintosh 
übertragen und zunächst für den ImageWriter eingerichtet, schließlich für den Laser- 
Writer, mit dem dann die Druckvorlage erstellt wurde, erneut vollkommen überarbeitet. 
Der Fließtext ist — im nicht verkleinerten Original — in 12/15-Punkt New Century School- 
book gesetzt, Tabellen und Graphiken verwenden Helvetica 10/13-Punkt. Für das Russi- 
sche wurden passende Satzschriften selbst entwickelt. Es ist zu hoffen, daß sich das 
Layout der Arbeit als so benutzerfreundlich erweist, wie es intendiert war. 


Gewidmet sei das Buch meiner Familie. 


Konstanz, im Mai 1989 S.K, 


Einleitung 


Wenn hier eine neue — rein synchrone — Grammatik der russischen Verben 
vorgelegt wird, dann hat sie in mehrfacher Hinsicht ihren Platz und ihren 
Stellenwert deutlich zu machen. Zwei Fragen vor allem sind zu beantworten: 
Warum eine Grammatik – gerade oder nur – der Verben, und was ist das 
Neue an dieser Grammatik? 


Die erste Frage soll hier beantwortet werden, die Antwort auf die zweite 
Frage ergibt sich u.a. aus den beiden einführenden Kapiteln (1. Grundprinzi- 
pien’ und “2. Beschreibungsprinzipien’). Darauf folgt die Verbgrammatik im 
engeren Sinne (Kapitel 3-19), an die sich zusammenfassende Darstellungen 
der einzelnen sprachlichen Ebenen anschließen. Das Literaturverzeichnis mö- 
ge zu weiterem Studium Anregungen geben, der Verbindex das Nachschlagen 
erleichtern. 


Warum also eine eigenständige Grammatik der russischen Verben? Zu- 
nächst bedarf es wohl keines weiteren Beleges für die Tatsache, daß die Flexi- 
on der Verben ein komplexer und, wie jeder Nichtmuttersprachler weiß, 
manchmal recht schwieriger Bereich der russischen Grammatik ist: “Die Kon- 
jugation ist der schwierigste Teil der russischen Formenlehre” (STEINITZ 
1955, 3). Davon zeugt u.a. auch die Existenz spezieller Wörterbücher und 
Grammatiken, die ausschließlich den Verben und ihrer Formenbildung gewid- 
met sind. 


CHANNON (1975, 118) beschreibt die Situation, vor die sich ein Russischstu- 
dierender gestellt sieht, so: 


“The number of irregular verbs under the traditional system is 
enormous, and Russian verb wheels, verb charts, conjugations 
guides and books listing irregular verb forms abound.” 


Im gleichen Zusammenhang bezeichnet er die traditionelle Behandlung der 
russischen Verbflexion als “Pandora’s box, giving Russian verbs the reputa- 


1 Als Nachschlagewerke der genannten Art vgl. z.B. GARBELL (1901), STEINITZ (1955), 
POWERS (1968), PIROGOVA (1978), DAUM/SCHENK (1976), MURAV’EVA (1978), für 
die Inhaltsebene BONDARKO/BULANIN (1967) und jetzt vor allem TOLMACEVA/KOKO- 
RINA (1986). 
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tion of being highly irregular and masterable only by Stakhanovite students” 
(1975, 116). Am Anfang dieses Jahrhunderts las sich eine ähnliche Klage, die 
heute in dieser Form zum Glück nicht mehr zutrifft, so: 


“Auch der Begabteste, der sämtliche Regeln, Beispiele, und die 
nicht selten sehr zahlreichen Ausnahmen am Schnürchen hat, 
befindet sich bei der Bildung mancher Verbalformen bisweilen 
in einer geradezu hilflosen Lage. Wenn der Lernende glücklich 
die Regel gefunden hat, nach der er die Form des betreffenden 
Zeitwortes bilden soll, ist er sich immerhin noch nicht über die 
Betonung im klaren, und hat er auch diese endlich nach der 
einen oder anderen Regel festgestellt, so fehlt ihm jede Mög- 
lichkeit, sich von der Richtigkeit der von ihm gebildeten Ver- 
balform zu überzeugen.” (GARBELL 1901, V) 


Zudem nimmt das Verb nicht nur syntaktisch als eines der wichtigsten 
Satzglieder, sondern darüber hinaus morphologisch allein aufgrund seines 
bloßen Formenreichtums einen zentralen Platz in jeder grammatischen Be- 
schreibung des Russischen ein. Daß es auch in einem Bereich, der also keines- 
wegs zu den exotischen Territorien der russischen Grammatik gehört, immer 
noch Neues zu entdecken gibt, neue Regeln nämlich und neue Zusammen- 
hänge, das muß die Beschreibung im Detail zeigen. Daß es nicht unrealistisch 
ist, eine solche Erwartung zu hegen, zeigt die Tatsache, daß auch andere 
Autoren davon ausgehen, daß die russische Morphologie immer noch nicht 
erschöpfend oder nicht präzise genug beschrieben worden ist, und dies zum 
Anlaß für entsprechende Studien nehmen (vgl. etwa BIDER et al. 1978). Soviel 
zur Frage, warum überhaupt eine Grammatik der Verben zu schreiben war. 


Nun zur Frage, warum nur die Verben Gegenstand dieser Grammatik sind 
und nicht die gesamte russische Formenbildung, die als zweiten zentralen Be- 
reich neben den Verben die Nomina umfaßt. Hier gilt, daß es speziell für den 
Bereich der Nomina schon eine eigene Studie gibt, nämlich ZALIZNJAKs “Рус- 
ское именное словоизменение” (1967), während eine entsprechende Studie 
für den Bereich der Verben fehlt und auch nicht durch das “Грамматический 
словарь русского языка. Словоизменение” des gleichen Autors (1977a), das 
von der Konzeption her und auch im Beschreibungsansatz auf der früheren 
Monographie aufbaut, ersetzt werden kann. Ziel war es also, speziell die 
Probleme, die sich bei der Beschreibung der Verbflexion und der Übertragung 
bestimmter Ansätze auf dieselbe ergeben, zu untersuchen und, wo es nötig 
schien, neue Wege zu weisen. 


Daß zwischen dem Nominalbereich und dem Verbalbereich im Russischen 
in der Tat in mancher Hinsicht ein großer Unterschied besteht, wird z.B. aus 
der Klassifizierung der slavischen Sprachen hinsichtlich des morphonemati- 
schen Verhaltens der Flexionsstämme deutlich, die DUROVIG (1973) ent- 
wickelt hat: In ihr ist das Russische die einzige Sprache, die sich gleichzeitig 
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durch ein Vorhandensein regulärer Alternationen im Verbalbereich und ein 
Fehlen solcher Alternationen im Nominalbereich auszeichnet (vgl. die tabella- 
rische Ubersicht S. 242). 


Der Beschreibungsansatz, der hier vorgetragen und auch - vielleicht noch 
wichtiger — nicht nur exemplarisch, sondern vollständig realisiert und ange- 
wendet wird, ist aber nicht nur auf die Verben beschränkt. Vielmehr soll gera- 
de der komplexe Bereich der russischen Verbalflexion Prüfinstanz dafür sein, 
ob nicht auch andere Bereiche — des Russischen oder anderer (nicht nur slavi- 
scher) Sprachen — mit Gewinn nach dem gleichen Ansatz beschrieben werden 
könnten. Eine wissenschaftliche Grammatik der gesamten russischen Flexion 
wäre ein naheliegender erster Schritt in dieser Richtung. Die vorliegende 
Grammatik begnügt sich damit, die systemischen Elemente der russischen 
Verbalflexion, ihre Beziehungen zueinander und ihre Herleitbarkeit aufzuzei- 
gen. Ziel der Beschreibung war es nicht, zugleich auch quantitative Indizes 
für einzelne oder komplexe Aspekte unseres Objektes (etwa in der Art von 
LEHFELDT 1985, 58f., 82f.) zu entwickeln, die es erlauben würden, verschie- 
dene Sprachen miteinander zu vergleichen. Diese — und andere weiterführen- 
de Fragestellungen - bleiben einer separaten Studie vorbehalten. 


Materialgrundlage für die vorliegende Grammatik ist allein das schon er- 
wähnte “Грамматический словарь русского языка. Словоизменение” (ZALIZ- 
NJAK 1977a), das für das Russische zum grammatischen Standardwerk 
schlechthin geworden ist. Es bietet dem Benutzer für jeden seiner über 
100.000 Einträge in symbolisierter Form eine Angabe der grammatischen Ei- 
genschaften und ist die einzige vollständige Quelle dieser Art für das Russi- 
sche. Mit der genannten Zahl erfaßter Wörter repräsentiert es praktisch den 
gesamten nichtfachsprachlichen Wortschatz des Russischen. Seiner Intention 
nach handelt es sich zugleich um ein normatives Wörterbuch, es beschreibt 
also nicht das ganze Spektrum des möglichen oder anzutreffenden Sprach- 
gebrauchs, sondern die kodifizierte literatur- oder hochsprachliche Variante 
des Russischen. 


Aus der genannten Quelle werden alle Verben berücksichtigt, einschließlich 
der sogenannten irregulären Verben; von allen Formen dieser Verben wieder- 
um werden aber die analytischen Bildungen nicht berücksichtigt, d.h. konkret 
das Futur unvollendeter Verben (буду etc. + Inf.) sowie der Konjunktiv (Präte- 
ritum + бы). Andere Wörterbücher mögen in Einzelfällen abweichend von ZA- 
LIZNJAK alternative Formen als korrekt beschreiben oder zusätzliche Wörter 
aufführen: solche Abweichungen werden hier in der Regel nicht berücksichtigt 
und nicht in extenso diskutiert, um die Darstellung genauso einheitlich zu 
halten wie die Vorlage. Eine Vollständigkeit der Ergebnisse wird also nur in 
bezug auf die genannte Quelle angestrebt, nicht etwa in irgendeinem abso- 
luten Sinne, was wohl auch unmöglich wäre. 
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Eine der prinzipiellen Entscheidungen, die jede Grammatik treffen muß, ist 
die Frage der Notation der untersuchten Einheiten, konkret also die Frage, ob 
die Verbformen phonologisch oder graphematisch wiedergegeben werden sol- 
len. Für die vorliegende Grammatik wurde die orthographische Wiedergabe 
gewählt; sie schließt sich damit an ZALIZNJAK (1967, 1977a) an, aber auch an 
Arbeiten wie KEIL (1979). Ein Grund, warum diese Form gewählt wurde, ist 
die — im Vergleich zu einer phonologischen Notation — geringere Abhängigkeit 
von theoretischen Vorannahmen und Entscheidungen, die eine phonologische 
Studie immer in den Rahmen eines bestimmten ‘Paradigmas’ einordnen und 
so relativieren; ein weiterer Grund ist der größere Praxisbezug, der auf diese 
Weise zu gewinnen ist. Die russische Verbalflexion ist schon von der Sache 
her schwierig genug und sollte deshalb hier nicht noch durch eine phonologi- 
sche Notation zusätzlich belastet werden. Schließlich läßt sich auch eine pho- 
nologische Darstellung der behandelten Probleme aus der graphematischen 
ohne weiteres herleiten — aber nicht umgekehrt. 


Wie von der Materialgrundlage vorgegeben, betrachten wir die Verben des 
Russischen in Form einer systemischen Stichprobe, d.h. ihre Frequenz oder 
die Frequenz einzelner Formen wird nicht berücksichtigt. Dieses Vorgehen 
rechtfertigt sich aus der Absicht, erst einmal sämtliche Möglichkeiten, die das 
russische Verbalsystem kennt, zu ermitteln, d.h. a priori als gleichwertig zu 
betrachten. Und da ist es nun einmal so, daß einige Elemente des Systems 
nur von selten gebrauchten Verben (Verbformen) realisiert werden. Eine im- 
manente Wertung der einzelnen Möglichkeiten ergibt sich automatisch da- 
durch, daß zu jedem Systemelement in den entsprechenden Abschnitten ange- 
geben wird, von wievielen Verben es realisiert wird, so daß damit zumindest 
eine systemische Häufigkeitsbewertung gegeben ist, wohingegen die pragma- 
tische Gebrauchshäufigkeit tatsächlich unberücksichtigt bleibt. 


Die vorliegende Grammatik präsentiert somit in gewisser Hinsicht das Ma- 
ximalsystem der russischen Verbalflexion; es wäre — nach dem Gesagten — 
hinsichtlich bestimmter Fragestellungen allerdings durchaus auch interes- 
sant, sich bei der Materialgrundlage beispielsweise nur auf den Grundwort- 
schatz oder nur auf die häufigsten Verben zu beziehen und zu prüfen, welche 
der insgesamt vorhandenen Möglichkeiten und Kombinationen in einem sol- 
chen Korpus noch übrigbleiben, wie sich das komplexe ‘Maximalsystem’ zum 
‘Normalsystem’ reduziert, vereinfacht. In diesem Zusammenhang könnte man 
natürlich auch an eine Anwendung des vorgeschlagenen Grammatikmodells 
in der Praxis denken. 


2 Genaueres dazu vergleiche im nächsten Kapitel! 
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Das spezielle Grammatikmodell, das in der vorliegenden Arbeit benutzt 
wird, ist prozeduraler, dynamischer Natur: die Grammatik soll Antwort auf 
die Frage geben, wie eine beliebige Verbform eines beliebigen Verbs gebildet 
wird, wenn der Infinitiv gegeben ist. Sie gehört damit in die Kategorie der 
Synthese-Grammatiken, die die Position des Sprechers einnehmen, eine Po- 
sition also, die gerade für Nichtmuttersprachler von Interesse ist.3 


Ob aber der Benutzer letzten Endes ein Sprecher “aus Fleisch und Blut” 
oder z.B. ein Computer zur automatischen Spachverarbeitung, zur maschinel- 
len Synthese, ist, macht zunächst einmal keinen Unterschied: die Ergebnisse 
sind in natürlicher Sprache explizit formuliert und strukturiert, aber auf- 
grund der gewählten Darstellungsform könnten sie auch leicht in einen (Pro- 
gramm-)Algorithmus umgesetzt werden 2 Daß dabei scheinbar gleichberech- 
tigt regelhafte Phänomene und Ausnahmen nebeneinander erscheinen, ist 
durchaus gewollt: nur ein Modell nämlich, das alle, auch die schon rein intui- 
tiv als Randphänomene eingeordneten, erfaßt, erlaubt eine Anwendung auf 
ein beliebig großes Korpus, auf ein beliebiges Verb, ohne zu undefinierten 
Situationen zu kommen. 


Die vorliegende Grammatik stellt ein sogenanntes ‘Black Box-Modell’ der 
russischen verbalen Formenbildung dar: es erlaubt es, beliebige Wortformen 


3 Der hier verwendete Synthese-Begriff entspricht dem üblichen objektbezogenen Sprachge- 
brauch, der den Generierungsprozeß in einem dynamischen Modell meint (vgl. etwa VO- 
LOCKAJA et al. 1964, 34); in einer etwas anderen, nämlich auf die Tätigkeit des Lin- 
guisten bezogenen Verwendungsweise finden wir ihn bei LEHFELDT (vgl. u.a. 1978b, 42, 
1985, 116), der unter der synthetischen Komponente seines Ansatzes die Kombinatorik der 
dem Sprecher zur Verfügung stehenden Systemelemente versteht. Vor allem der dort ver- 
wendete Begriff der Analyse darf nicht als Gegenstück zu unserem Synthese-Begriff ver- 
standen werden. Bei LEHFELDT ist unter der “Analyse” die Ermittlung und Beschreibung 
der Systemelemente durch den Linguisten zu verstehen, der die Sprecher-Seite modelliert. 


4 “Wir nennen eine Grammatik genau dann explizit, wenn sie die operative Formung der er- 
zeugbaren Ausdrücke darstellen kann. Die sogenannte generativ-transformationelle 
Grammatik vermag das nicht, weil sie einzig die Form der Konkatenation kennt. Die 
Grammatik Montagues dagegen ist zwar ‘operationskongruent’, benutzt aber statt der ope- 
rativen (Meta-) Mathematik die Algebra, was zu definitorischen Turmbauten führt, die mit 
der empirischen Realität der Sprache kaum mehr etwas zu tun haben.” (VAN DEN BOOM 
1978, 70f.) 


5 Gerade vom pädagogischen Standpunkt aus beschäftigt sich z.B. CHANNON (1975) mit 
der Systematisierung der verbalen Formenbildung des Russischen, wobei er von der glei- 
chen Fragestellung ausgeht, wie nämlich zu einem gegebenen Infinitiv die übrigen Formen 
zu bilden sind. Seine Grundlage sind die Arbeit von JAKOBSON (1948) und auf ihr auf- 
bauende Versuche, diesen Ansatz, der mit nur einem Verbalstamm auskommen will, für 
die Praxis fruchtbar zu machen - nämlich LIPSON (1968), TOWNSEND (1968, 1970), 
LUNT (1972). 
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zu einem gegebenen Ausgangspunkt, dem ‘Input’ sozusagen, zu bilden. Das 
Ergebnis, der ‘Output’, ist eine beobachtbare Wortform; ob das Modell sie kor- 
rekt angibt oder nicht, das ist entscheidend. Ob hingegen die einzelnen Pro- 
zesse, die zur Bildung, zur Herleitung dieser Formen dienen, in irgendeiner 
Weise den tatsächlich bei einem Sprecher ablaufenden Prozessen entsprechen 
oder nicht, ist dabei irrelevant. Mit dem hier verwendeten Synthese-Modell 
sind, und darauf kommt es in diesem Zusammenhang nur an, keine irgendwie 
gearteten ontologischen Ansprüche oder Implikationen verknüpft.6 


Ein wichtiges Element der für diese Grammatik gewählten Darstellungs- 
form entspringt den genannten Grundsätzen und Zielen: die Ergebnisse sollen 
(auch) in Form von Flußdiagrammen präsentiert werden, die als Algorithmus 
gelesen und verstanden werden können; genaueres zu den Konstruktions- 
prinzipien dieser ‘Diagrammatiken’ (d.h. Grammatiken in Diagrammform) 
vgl. im nächsten Kapitel. Ansätze in dieser Richtung, der Konstruktion von 
Algorithmen, sind im übrigen nicht neu, vgl. etwa die Arbeiten von NIKOLA- 
EVA (1962a) und Koautoren (VOLOCKAJA et al. 1964), und wurden zuerst tat- 
sächlich im Kontext der maschinellen Übersetzung unternommen (NIKOLA- 
EVA 1961, vgl. allgemeiner auch GLADKIJ/MEL’CUK 1973, 26-34 mit ihrem 
illustrativen Beispiel zur Bildung der Partizipien im Russischen). Auch die 
von ZALIZNJAK formulierten Regeln zur Formenbildung kann man in dieser 
Weise, d.h. als Synthese-Algorithmen, verstehen (vgl. 1977a, 83ff.). 


Den ersten Versuch eines Algorithmus zur russischen Verbgrammatik au- 
Ветћа1Ь der automatischen Sprachverarbeitung stellt wohl die Arbeit von MU- 
LISCH (1964) zum Imperativ dar; unter den neueren Arbeiten ist hier LEH- 
FELDT zu nennen, der seine seine Ergebnisse ebenfalls in einem Algorithmus, 
der Verbklassen ihren Formenbildungsmitteln zuordnet, präsentiert (1978a, 
51ff.). 


Wenn in der vorliegenden Grammatik also die Enkodierung der grammati- 
schen Bedeutungen durch den Sprecher untersucht wird, dann läge es nahe, 
analog die Analyse, die ‘Dekodierung der gleichen grammatischen Bedeu- 
tungen durch den Hörer zu betrachten, d.h. der Frage nachzugehen, wie der 
Hörer, der eine Wortform als Kette von Segmenten empfängt, schrittweise die 
Menge aller Verbalformen bis auf das vom Sprecher intendierte und über- 


6 Vgl. zu diesem Thema auch BOGUSŁAWSKI (1976), dem es demgegenüber ausdrücklich 
um eine Modellierung der “wirklichen” Prozesse der Sprachbenutzung und -synthese geht 
(vgl. 1976, 23), wobei allerdings nicht klar wird, woran sich dieser Anspruch konkret mes- 
sen lassen kann. 
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mittelte Ergebnis eingrenzt, wie er die empfangene Information entschlüs- 
selt.” 


Auch diese Fragestellung, die eine Benutzung informationstheoretischer 
Mittel und Modelle nahelegt, bleibt einer eigenen Untersuchung vorbehalten, 
erstens, um den vernünftigen Umfang der Grammatik nicht zu sprengen, 
zweitens, weil es sich hier doch um einen methodisch und konzeptionell völlig 
disparaten Ansatz handelt.8 Ein etwas ausführlicheres Beispiel für diesen An- 
satz findet sich im letzten Kapitel. 


Eine ganz praxisbezogene Lösung des genannten Problems findet sich z.B. 
im Wörterbuch von POWERS (1968), dem es darum geht, dem Benutzer zu 
irregulär gebildeten finiten Verbalformen den zugehörigen Infinitiv zu liefern, 
um auf diese Weise dann auch die Bedeutung des Wortes nachschlagen zu 
können. 


“In a large number of cases, because of vowel insertions or de- 
letions, consonant insertions, and mutations or alternations, 
which are characteristic of the Russian language, such conju- 
gated forms are rendered unrecognizable as derivatives of their 
related infinitives” (1968, v). 


Wenn die vorliegende Grammatik dazu beiträgt, diese Beziehungen zwi- 
schen dem Infinitiv und den restlichen Verbalformen deutlicher zu machen, 
klarer zu strukturieren, dann können die Ergebnisse natürlich auch dazu ge- 
nutzt werden, die von POWERS formulierten Schwierigkeiten besser in den 
Griff zu bekommen. 


Gewissermaßen als Nebenprodukt soll die vorliegende Grammatik — viel- 
leicht von einem geringeren theoretischen Interesse als vielmehr von prakti- 
schem Nutzen — auch eine gewisse empirische Auswertung des genannten 


7 Einen algorithmischen Ansatz in genau dieser Richtung vgl. z.B. bei NIKOLAEVA (1962a). 
— In unserer Formulierung liegt die Betonung auf der schrittweisen Entschlüsselung der 
grammatischen Information. Bei der “funktionalen Analyse” der Ausdrucksmittel, die 
LEHFELDT vornimmt, vgl. zuletzt ausführlich (1985, 84ff., 126ff., 136ff.), wird dagegen 
der Informationsbeitrag der Morpheme bzw. Allomorphe als ganzer unabhängig davon un- 
tersucht, in wie vielen und in welchen Positionen sich zwei Stammallomorphe unterschei- 
den, also unabhängig davon, ob für einen Hörer z.B. schon mit dem ersten Vokal klar ist, 
welches Tempus vorliegt, wie etwa beim Vergleich von singen — sangen (3.Pl.), oder erst bei 
oder nach der Übermittlung des Stammauslautes, wie im Beispiel feilen - feilten (3.Pl.). Zu 
dieser statischen Betrachtung des Informationswertes könnte das angedeutete dynamische 
Modell als Ergänzung hinzutreten. 


8 Etwa im Anschluß an solche Arbeiten wie JAGLOM et al. (1960), PIOTROVSKIJ (1962, 
1965, 1975), PETROVA/PIOTROVSKIJ (1966), FRUMKINA (1971) u.a. 
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‘Grammatischen Wörterbuches’ in bezug auf die Verben sein. Während näm- 
lich in diesem Wörterbuch nur die speziellen grammatischen Kennzeichnung- 
en und Merkmale eingeführt und an Beispielen erläutert werden, fehlen An- 
gaben darüber, wie häufig und bei welchen Verben (oder Verbgruppen) diese 
Merkmale alleine oder in Kombination auftreten. Solche Angaben können in 
der vorliegenden Grammatik unabhängig von dem vorgestellten Beschreib- 
ungsansatz leicht nachgeschlagen werden, u.a. deshalb, weil die gleichen spe- 
ziellen Symbole und Indizes benutzt werden. Bei der Zählung der Fälle spie- 
len dabei formale Überlegungen gegenüber semantischen eine übergeordnete 
Rolle. So wird z.B. убить (“erschlagen”) formal als Präfigierung von бить 
(“schlagen”) gewertet, auch wenn es seiner Bedeutung nach nicht als reine 
Präfigierung dieses Grundverbs gewertet werden kann, ähnlich bei быть 
(“sein”) und забыть (“vergessen”). Anders werden nur solche Fälle gewertet, 
bei denen Grundverb und “Präfigierung” dem gleichen Aspekt angehören, vgl. 
etwa видеть “sehen” uvo. und ненавйдеть “hassen” uvo. 


Wie sich eine Beschreibung ihrem Objekt nähert oder welches überhaupt 
ihr Gegenstand ist, das läßt sich meist schon aus dem Inhaltsverzeichnis er- 
kennen: wenn dort bei den Verben die einzelnen Zeitstufen, also das Präsens, 
das Präteritum etc., als primäre Einteilungen auftauchen, dann ist die 
betreffende Grammatik mindestens teilweise auf die Untersuchung oder 
Darstellung des Systems der Flexion orientiert. Eine solche Einteilung findet 
man z.B. in der Grammatik von TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1970), auch OBNOR- 
SKIJ (1953) wählt sie für seinen Vergleich der Literatursprache mit den 
Dialekten. Verweist das Inhaltsverzeichnis dagegen auf die “Verben der 
ІЛІ.ЛП. etc. Klasse” oder die einzelnen grammatischen Kategorien der betref- 
fenden Wortart, so stehen andere Aspekte, z.B. die der lexematischen Einheit, 
im Vordergrund. Natürlich gibt es zwischen diesen beiden Extremfällen 
Mischformen (z.B. ISACENKO 1975). Zum zweiten Typus sind etwa die Dar- 
stellungen von GABKA (1975) und JANKO-TRINICKAJA (1982) zu rechnen. Bei 
diesen Autoren läßt sich aufgrund der speziellen Anlage der Darstellung gar 
nicht nachschlagen, wie eine bestimmte Form vom System her gebildet wer- 
den kann und wie sich die russischen Verben zu diesen Möglichkeiten verhal- 
ten. Diese Informationen sind vielmehr über den ganzen Text verstreut und 
mit semantischen und syntaktischen Informationen vermischt. Die vorlie- 
gende Grammatik ist dem ersten Typ zuzuordnen, d.h. Gegenstand der Unter- 
suchung ist einmal das System der russischen Verbalflexion mit allen seinen 
Möglichkeiten, zu denen dann aber auch jeweils angegeben wird, wie sie von 
der Gesamtmenge der Verben ausgenutzt werden, so daß für ein beliebiges 
Verb entschieden werden kann, wie es sich in bezug auf diese Möglichkeiten 
verhält. 


Die grammatische Synthese verläuft in dieser Grammatik auf zwei Ebenen 
in je zwei Schritten: die Flexion des russischen Verbs wird zunächst einmal 
konsequent unterteilt in eine morphologisch-morphonologische und eine 
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akzentuelle Ebene. Auf diesen beiden Ebenen wiederum sind jeweils zwei 
Schritte zu durchlaufen: auf der ersten, der grundlegenden Ebene, zuerst die 
Stammbildung und dann die Formenbildung, auf der zweiten zuerst die Ak- 
zentverschiebungen und dann die Akzentbewegungen (genauer dazu vergleiche 
die nächsten Kapitel). Die beiden aufeinander folgenden Schritte der beiden 
Ebenen entsprechen sich systematisch gesehen. Die jeweils ersten Schritte, 
also die Stammbildung und die Akzentverschiebungen, werden hier auch mit 
dem Terminus ‘nterparadigmatik’ zusammengefaßt, während die jeweils 
zweiten Schritte die ‘Intraparadigmatik’ ausmachen, also die Formenbildung 
und die Akzentbewegungen. 


Das Wissenschaftsparadigma, dem diese Grammatik global zuzuordnen ist, 
ist die strukturalistische Linguistik im weitesten Sinne. Das heißt u.a., daß 
nur an der ‘Oberfläche’, mit beobachtbaren Phänomenen also, operiert wird, 
was sich sowohl auf die verwendeten segmentalen Einheiten (Grapheme, Pho- 
neme) als auch auf die Wortformen als ganze bezieht. Die Formen, die zu- 
einander in eine Ableitungsbeziehung gestellt werden, gehören der gleichen 
sprachlichen Ebene an. ‘(Re)konstruierte’ oder ‘hypothetische Formen’ oder 
dergl. kommen somit in dieser Grammmatik, im Gegensatz zu anderen, gene- 
rativen, Ansätzen in der Nachfolge der grundlegenden Arbeit von JAKOBSON 
(1948), nicht vor H 


Es handelt sich damit bei unserer Beschreibung um ein ‘konkretes’ Modell 
im Gegensatz zu einem ‘abstrakten’, um die Termini von LASKOWSKI (1981, 
20) zu benutzen, dem wir im übrigen in seiner Wahl eines ‘abstrakten’ Ansat- 
zes nicht folgen können. 


Eine — immanente oder globale — Auseinandersetzung mit den Arbeiten der 
genannten generativen Richtung soll und kann in der vorliegenden Arbeit 
nicht geführt werden, denn der Konkurrenzkampf fundamental verschiedener 
Wissenschaftsparadigmen wird bekanntlich in den seltensten Fällen mit Ar- 


9 Von ihnen seien HALLE (1963, 1973), LIGHTNER (1965, 1966, 1967), COATS/LIGHTNER 
(1975), THELIN (1973, 1975), WORTH (1967a, 1967b, 1968, 1970, 1975), MICKLESEN 
(1972) als wichtigste Arbeiten genannt. Stellvertretend für viele sei hier BULYGINA 
(1977, 238) zitiert: “Сущность этого подхода ... состоит в TOM, что реальные объекты (в на- 
шем случае — глагольные словоформы, фигурирующие в реальных текстах письменного ли- 
товсково языка) рассматриваются как результат преобразования некоторых специально 
конструируемых исходных объектов (абстрактных репрезентаций описываемых слово- 
форм). Задача морфологического описания сводится при таком подходе к установлению 
правил, синтезирующих реальные словоформы, т.е. осуществляющих переход от абстракт- 
ного (морфолексемного) представления словоформ к их фонетическому или орфографи- 
ческому облику.” 
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gumenten entschieden — vgl. etwa die Kritik KIPARSKYs (1966, 1976) an der 
generativen Richtung und die Erwiderung THELINs (1978).10 


10 Vgl. auch MEL’CUKs (1971) Empfehlungen für die Begründung der Wahl eines bestimm- 
ten Beschreibungsansatzes, bei denen es allerdings um konkretere Fragen geht. — Auch, 


aber nicht nur aus diesem Grund soll und kann eine Auseinandersetzung mit FEGERT 
(1986) in dieser Arbeit nicht erfolgen. 
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1.1. Interparadigmatik - Intraparadigmatik 


Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist, wie einleitend schon ange- 
deutet, das System der Verbalflexion des Russischen. Der Begriff ‘System’ ist 
dabei zunächst einfach als die Menge der Elemente dieses Objektes, ihrer Ei- 
genschaften und Strukturen zu verstehen. Ob die russische Verbalflexion in 
irgendeinem tieferen Sinne tatsächlich ein ‘System’ darstellt oder nicht, das 
gehört dabei nicht zu den Voraussetzungen, die wir machen. Vorausgesetzt 
werden soll nur die allerschwächste Formulierung dieses Gedankens, daß die 
Verbalflexion des Russischen nämlich nicht völlig chaotisch und regellos ist, 
so daß es Sinn macht, eine Grammatik dieses Teilbereiches zu schreiben. Daß 
diese Annahme gemacht werden kann, ist ebenso richtig wie banal. Sie ist 
richtig, weil zahlreiche Beschreibungen zeigen, daß die Verbalflexion ein 
strukturierter Bereich ist (bzw. in einer geeigneten Beschreibung strukturiert 
werden kann); sie ist banal, weil aus dieser Annahme so gut wie nichts kon- 
kret weiter folgt. Als echte Hypothese (so z.B. LEHFELDT 1985, 7) kann eine 
solche Annahme deshalb eigentlich gar nicht gelten, weil es nicht möglich ist, 
sie kontrolliert zu falsifizieren. In welchem Maße und in welchen Bereichen 
aber die Verbalflexion als strukturiert betrachtet werden kann, das allerdings 
kann eine Beschreibung im einzelnen nachzuweisen oder aufzuzeigen versu- 
chen. 


Vorausgesetzt wird von uns weiter die Größe Lexem als Menge von Wortfor- 
men; das heißt, daß der Prozeß der Zuordnung aller Wortformen des Russi- 
schen zu Lexemen auf der Grundlage der grammatischen Kategorien und Be- 
deutungen hier nicht dargelegt wird (dazu vgl. auch KEMPGEN 1981, 165ff.). 
Wir übernehmen den Lexembegriff, d.h. die lexematischen Zuordnungen, die 
unsere Quelle, das “Grammatische Wörterbuch” (ZALIZNJAK 1977a), verwen- 
det. Zum Wortbegriff vgl. auch SMIRNICKIJ (1954). Die grammatischen Pro- 
zesse, die innerhalb des Lexem-Rahmens zu beschreiben sind, bezeichnen wir 
als Flexion (словоизменение). 
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Das wichtigste Grundprinzip der vorliegenden Grammatik ist die Unter- 
scheidung zweier Schritte, oder zweier Ebenen, wenn man will, in die die Be- 
schreibung der Verbalflexion unterteilt wird: unterschieden werden auf mor- 
pho(no)logischer Ebene die Steammbildung (von uns auch als ‘Interparadigma- 
tik’ bezeichnet) und die Formenbildung (von uns auch als ‘Intraparadigmatik’ 
bezeichnet) einerseits und dazu entsprechend auf suprasegmentaler Ebene die 
Akzentverschiebungen (Interparadigmatik) und die Akzentbewegungen (Intra- 
paradigmatik) andererseits.! 


Die Interparadigmatik umfaßt in dieser Konzeption aber nicht einfach al- 
les, worin sich zwei Paradigmen unterscheiden, sondern beschäftigt sich kon- 
kret mit dem Verhältnis der Referenz- oder Bezugsformen dieser beiden Para- 
digmen zueinander, sei es auf segmentaler Ebene (Stammbildung) oder auf 
suprasegmentaler Ebene (Akzentverschiebungen), während die Intraparadig- 
matik das umfaßt, was innerhalb eines jeden Paradigmas an Bildungs- (For- 
menbildung) und Betonungsmöglichkeiten (Akzentbewegungen) vorhanden 
ist. In dieser Grammatik wird also der Gedanke systematisiert, wonach das 
Verb über mehrere ‘Stämme’ verfügt, traditionell nur den Infinitiv- und den 
Präsensstamm, von denen alle Formen auf die eine oder andere Art abzu- 
leiten sind. In beiden Bereichen, der Interparadigmatik wie der Intraparadig- 
matik, können morphonologische wie morphologische Prozesse zu berücksich- 
tigen sein, vgl. etwa die (mor)phonologische Eliminierung des vokalischen 
Auslautes bei говор-й-(ть) und die morphologische Eliminierung des Suffixes 
bei достйг-ну-(ть). 


Unter einem Paradigma soll vorläufig einfach eine bestimmte Untermenge 
aller Formen eines Verbs, z.B. das Präsensparadigma, das Präteritalparadig- 
ma etc. verstanden werden (genauer zu diesem Begriff s. unten). 


Konkret wird in der Interparadigmatik aber nicht das Verhältnis aller Pa- 
radigmen (d.h. ihrer Bezugsformen) zueinander, d.h. jedes einzelnen Paradig- 
mas zu jedem anderen, betrachtet, sondern nur ein ganz bestimmtes Verhält- 
nis, nämlich die Beziehung zwischen dem Verbalstamm (der seinerseits auch 
der Stamm bzw. die Bezugsform eines bestimmten Paradigmas, nämlich des 


1 Der Begriff Formenbildung’ steht hier also in Konkurrenz zu ‘Stammbildung’ und ist kein 
Synonym zu ‘Flexion’, mit der, s.o., die Gesamtheit aller Stamm- und Formenbildungspro- 
zesse und Akzenteigenschaften bezeichnet wird. Mit der normalerweise benutzten Unter- 
scheidung von ‘Flexion’ (словоизменение) und ‘Konjugation’ (спряжение) des Verbs stimmt 
demnach unser Wortgebrauch in bezug auf ‘Flexion’ überein, während die Konjugation ei- 
gentlich nur einen Teil der Formenbildung umfaßt, nämlich die “Veränderung des Verbs 
nach Personen, Tempora, Diathese, Numerus und – im Präteritum und im Konjunktiv – 
nach dem Genus” (so die AG-80, 647). In dieser Bedeutung kommt der Terminus ‘Konjuga- 
tion’ in der vorliegenden Arbeit nicht vor (er wird jedoch, wie üblich, zur Bezeichnung der 
Endungsreihen des Präsens verwendet). 
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Infinitiv- bzw. des Präsensparadigmas, ist) und den für die einzelnen Paradig- 
men gültigen Referenzstämmen, z.B. dem Präsensstamm. Welche und wie vie- 
le paradigmatische Bezugsformen im einzelnen konkret benutzt werden, dazu 
vgl. die spätere Beschreibung. Es wird also nicht die Beziehung zwischen al- 
len hierarchisch auf gleicher Stufe stehenden Einzelparadigmen untersucht, 
sondern deren Verhältnis zu einem hierarchisch höher stehenden Stamm be- 
schrieben. Schematisch läßt sich das so darstellen: 


Verbalstamm Bezugsform des Paradigmas i 
Verbalstamm Bezugsform des Paradigmas j 
Verbalstamm Bezugsform des Paradigmas k 


Fig. 1-1 Der Gegenstand der Interparadigmatik 


Diese Art der Betrachtung der russischen Flexion ist durchaus nicht üblich. 
Zwar ist es allgemein so, daß z.B. das Verhältnis des Präsens und des Präteri- 
tums zum Infinitiv betrachtet wird, aber bei den Partizipien ist es die Regel, 
sich stattdessen auf das Präsens zu beziehen, d.h. auf ein Paradigma, das, sy- 
stematisch gesehen, auf gleicher Ebene liegt, während der Verbalstamm als 
allgemeine Bezugsform definitionsgemäß auf einer systematisch höheren Ebe- 
ne angesiedelt ist. Die genannte Praxis findet sich u.a. auch bei ZALIZNJAK 
(1977a, passim); auf der Ebene der Betonung z.B. bei TORNOW (1984, 373). 


Form nx=1 des Paradigmas 
Form пх_2 des Paradigmas 
Bezugsform des Paradigmas i Form nx-3 des Paradigmas 


Form пх_к des Paradigmas 


Fig. 1-2 Der Gegenstand der Intraparadigmatik (1) 
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Demgegenüber läßt sich die intraparadigmatische Beschreibung des Para- 
digmas x mit den Formen nx, wobei x = 1... К (К stehe für den Umfang des Pa- 
radigmas) veranschaulichen, wie das Fig. 1-2 (s . vorige Seite) zeigt. 


Nicht zur Geltung kommt in diesem Schema allerdings die Tatsache, daß 
die paradigmatische Bezugsform ihrerseits dem Paradigma selbst entnommen 
wird. Unter Berücksichtigung dieser Tatsache könnte man die Intraparadig- 
matik auch folgendermaßen schematisieren: 


Formny-1 des Paradigmas i 
Form nx=2 des Paradigmas i 
Рогт пх=з des Paradigmas i 


Form nx=ķ-1 des Paradigmas і 


Formny,-k des Paradigmas i 


Fig. 1-3 Der Gegenstand der Intraparadigmatik (2) 


Die Notwendigkeit einer ähnlichen Unterscheidung zweier Stämme sieht 
jetzt auch ZALIZNJAK, der von dem ‘Stamm eines Wortes’ (основа слова) und 
dem ‘Stamm eines Subparadigmas’ (основы субпарадигмы) spricht (s. 1985, 
32), ohne daraus allerdings das hier genannte Grundprinzip in irgendeiner 
Form zu entwickeln. Entsprechende Begriffe gibt es auch bei MASLOV (1968, 
vgl. 50), der einen ‘allgemeinen formenbildenden Stamm’ (общая формообра- 
зовательная основа [ОФО]) und einen ‘partiellen Stamm’ (парциальная (ча- 
стичная) основа [ПО]) unterscheidet — wobei allerdings unklar ist, was genau 
unter dem allgemeinen Stamm zu verstehen ist. Problematisch, wenn auch 
vom Ansatz her vernünftig, ist aber vor allem die weitere Unterteilung der 
partiellen Stämme in ‘Stammvarianten’ (вариантные основы) und ‘autonome 
Stämme’ (автономные основы, vgl. 1968, 51). Eine Stammvariante soll dann 
vorliegen, wenn sie “unter Anwendung des Alternationsbegriffs aus anderen 
Stämmen als deren gesetzmäßige phonologisch oder morphonologisch beding- 
te Abwandlung abgeleitet werden kann” (1968, 51). Die Beispiele, die MASLOV 
zur Illustration anführt, sind jedenfalls zirkulär: wenn die Regeln, die zur Be- 
gründung herangezogen werden, nicht unabhängig gewonnen werden können, 
sondern nur genau auf der Basis der Fälle, um die es geht, dann ist damit na- 
türlich so gut wie jeder Prozeß bis auf die Suppletion zu einem regelmäßigen 
zu machen. Diese Begriffe werden wir deshalb in unserem System nicht ver- 
wenden. 


Die genannten beiden Schritte — erst Stammbildung, dann Formenbildung 
— sind in dieser Grammatik hierarchisch geordnet zu verstehen: zuerst wird 
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von dem Verbalstamm der jeweils benötigte Stamm abgeleitet und dessen — 
eventuell verschobene — Akzentstelle festgelegt, darauf wird (werden) dann 
von diesem Stamm die gewünschte(n) Form(en) mit der zugehörigen Beto- 
nung gebildet. Diese Hierarchie gilt nicht nur unter der Voraussetzung, daß 
dieser Synthese-Standpunkt wirklich eingenommen wird, sondern größten- 
teils auch beschreibungsimmanent; die Beschreibung der Formenbildung und 
der Akzentbewegungen setzt also in der Regel fort oder — jedenfalls im Ergeb- 
nis — voraus, was in der Stammbildung bzw. bei den Akzentverschiebungen 
gesagt wurde: wenn die konkrete Gestalt des zu verwendenden Suffixes davon 
abhängt, ob der Stamm vokalisch oder konsonantisch auslautet, dann kann 
eine genauere Aussage über die tatsächliche Gestalt einer Verbalform eben 
nicht ohne Kenntnis der Stammbildung gemacht werden. Das heißt mit ande- 
ren Worten: die von einem Verb verwendeten Ausdrucksmittel müssen als 
geordnete Menge von Elementen verstanden werden. 2 


Die beiden Schritte, das Nacheinander von Interparadigmatik und Intrapa- 
radigmatik, lassen sich nunmehr wie in Fig. 1-4 darstellen. 


Interparadigmatik Intraparadigmatik 


Form пх=1 des Paradigmas і 
Form пх=2 des Paradigmas і 


Verbalstamm paradigmatische Bezugsform Form пу—з des Paradigmas i 


Form пук des Paradigmas i 


Fig. 1-4 Inter- und Intraparadigmatik 


2 Diese Komponente wäre in dem Beschreibungsmodell von LEHFELDT zu ergänzen, das 
die Formenbildung eines Verbs als — bislang ungeordnetes — Tripel aus einem Flexions- 
(sub)paradigma, einem morphonologischen (Sub)Paradigma und einem Akzent(sub)para- 
digma darstellt, wobei die Elemente dieses Tripels als ‘Anweisungen’ verstanden werden, 
die in den Subparadigmen beschriebenen Prozesse auf die ‘Basisform’ (d.i. den Verbal- 
stamm) zu applizieren (vgl. etwa 1978b, 32; 1985, 52). Eine Ordnung des Tripels wird 
zwar möglicherweise implizit angenommen, aber nicht expliziert und nicht als systemati- 
sches Element der Beschreibung dargestellt. 
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Aus dieser Struktur der Untersuchung folgt natürlich nicht, daß eine Lek- 
türe der Kapitel zur Formenbildung bzw. zu den Akzentbewegungen nicht 
auch vor der Lektüre der entsprechenden Kapitel sinnvoll oder gar möglich 
wäre. Wo es sich von der Sache her anbietet, soll auch die Beschreibung der 
Intraparadigmatik in sich geschlossen und von der Interparadigmatik unab- 
hängig sein. 

Die verschiedenen Stämme, die beispielsweise die Präsensformen eines 
konkreten Verbs aufweisen können, nennen wir im übrigen nicht Präsens- 
stämme, sondern Allomorphe (von Präsensstämmen spricht in diesem Sinne, 
entgegen der üblichen Praxis, zum Beispiel TORNOW, vgl. etwa 1984, 376). Die 
Verwendung des Begriffes Präsensstamm’ — und entsprechend aller übrigen — 
ist in dieser Arbeit auf die Bezugsform beschränkt, die das Bindeglied zwi- 
schen Inter- und Intraparadigmatik darstellt. 


Voraussetzung der Einteilung in Inter- und Intraparadigmatik ist natür- 
lich, wie aus dem Gesagten schon deutlich geworden ist, daß die Menge der 
Verbformen ihrerseits in Untermengen, Paradigmen, unterteilt sind (oder 
werden); der Begriff des Paradigmas ist folglich ein für diese Grammatik zen- 
traler Begriff. Wie Paradigmen allgemein bestimmt werden können und wel- 
che Paradigmen speziell für das russische Verb gelten, wurde in einer frü- 
heren Arbeit ausführlich dargelegt. An dieser Stelle seien nur die beiden Re- 
geln wiederholt, die dazu dienen, die Menge aller Verbformen in geeignete 
Klassen zu zerlegen: 


(1) Zu jeweils einem Paradigma gehören diejenigen Wortformen eines Wortes, 
die sich voneinander nur durch die Ausprägungen einer oder mehrerer gram- 
matischer Kategorien unterscheiden, nicht aber durch das Fehlen oder das 
Vorhandensein solcher Kategorien. 


(2) Zusätzlich werden diejenigen Formen einem Paradigma nach (1) hinzugefügt, 
die zu diesem eine kombinatorische Ergänzung darstellen, unter der Voraus- 
setzung, daß der Unterschied in der Zahl der von ihnen ausgedrückten gram- 
matischen Kategorien nicht größer ist als eins. 


Hier ist v.a. zu erläutern, was unter dem Begriff der kombinatorischen Er- 
gänzung zu verstehen ist. Alle grammatischen Bedeutungen einer und der- 
selben grammatischen Kategorie ergänzen sich kombinatorisch: sie schließen 
sich gegenseitig aus und bilden zusammen die betreffende grammatische Ka- 
tegorie. So liegt z.B. zwischen ‘Singular’ und ‘Plural’ eine kombinatorische Er- 


3 Vgl. KEMPGEN (1981); zu dem Problem, wie der Zusammenhalt der Formen in einem Pa- 
radigma am besten zu beschreiben ist, vgl. auch WURZEL (1987). 
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gänzung im Rahmen der Numerus-Kategorie vor. Diese zweite Regel ist not- 
wendig, um Formen, die isoliert stehen, wenn man auf der Identität der ver- 
tretenen grammatischen Kategorien besteht, zu einem Paradigma, zu dem sie 
eine sinngemäße Ergänzung darstellen, hinzunehmen zu können. Ein Beispiel 
aus dem russischen Verbalsystem ist der Plural des Präteritums, der — im Ge- 
gensatz zum Singular — keinen Genusunterschied kennt, sich von diesem also 
hinsichtlich der vertretenen grammatischen Kategorien genau bezüglich einer 
unterscheidet, aber als Plural des Präteritums zum Singular Präteriti eine 
‘kombinatorische Ergänzung’ darstellt. 


Die Verbparadigmen, die für das Russische auf der Grundlage dieser Re- 
geln aufgestellt wurden, werden für die vorliegende Grammatik als Beschrei- 
bungsgrößen übernommen, jedoch mit einer Einschränkung: Mengen von 
Wortformen, die für sich ein Paradigma bilden (wie z.B. das Partizip Präsens 
Aktiv), werden mit anderen Mengen von Wortformen, für die das gleiche gilt 
(z.B. das Partizip Präteritum Aktiv) nicht zu einem umfassenden Großpara- 
digma vereint, was bei einer Orientierung allein auf die Inhaltsseite gerecht- 
fertigt wäre. Die Orientierung auf die Ausdrucksseite, die die vorliegende 
Grammatik kennzeichnet, läßt es geboten erscheinen, Paradigmen, die von 
verschiedenen Stämmen gebildet werden (was bei den genannten der Fall ist), 
in jedem Falle auseinanderzuhalten, ein Gesichtspunkt, der wiederum in ei- 
ner inhaltsorientierten Klassifikation keine Rolle spielen kann. Die Zahl der 
verwendeten Paradigmen erhöht sich dadurch geringfügig, und man erhält 
praktisch die gewöhnlich als Sub- oder Teilparadigmen des Verbs bekannten 
Größen — was im übrigen nur zeigt, daß die Grammatik traditionell in der Ве- 
stimmung der Paradigmen unbewußt den Schwerpunkt auf die Ausdruckssei- 
te, nicht auf die Inhaltsseite gelegt hat. 


Ähnlich, aber nicht identisch mit unserem Paradigmenbegriff ist die Ver- 
wendung des Begriffes ‘Subparadigma’, der in der sowjetischen Linguistik 
gerne dann benutzt wird, wenn die Menge aller Wortformen schon mit dem 
Terminus Paradigma gekennzeichnet wurde. Bei ZALIZNJAK beispielsweise 
werden die - finiten — Verbformen zwei Subparadigmen zugeordnet: das Prä- 
sens und der Imperativ dem präsentischen Subparadigma, der Infinitiv und 
das Präteritum dem präteritalen Subparadigma (1985, 14). Eine andere Ter- 
minologie benutzt demgegenüber etwa die Akademiegrammatik: hier umfaßt 
das ‘eingeschränkte Paradigma’ (суженная парадигма) die synthetischen For- 
men des Indikativs, während das ‘erweiterte Paradigma’ (расширенная пара- 
дигма) alle konjugierten Formen umfaßt und das ‘komplexe Paradigma’ (KoM- 
плексная парадигма) dann sämtliche Formen incl. Partizipien (vgl. 1970, 410). 
Man ersieht daraus, daß es nur allzu notwendig ist, die jeweilige Verwen- 
dungsweise dieses Begriffes genau zu definieren. 
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Da der Umfang der Formen, die überhaupt als Formen eines Verblexems 
betrachtet werden sollen, im Russischen durchaus nicht ohne weiteres klar 
ist, seien hier die wichtigsten diesbezüglichen Entscheidungen genannt. 


1) Die Aspektbildung wird aus praktischen Gründen aus der Flexion im en- 
geren Sinne ausgeklammert, obwohl sie im Prinzip als rein grammatisches 
Phänomen anzusehen ist, dann nämlich, wenn sich zwei Verben bei gleicher 
lexikalischer (nichtgrammatischer) Bedeutung nur durch die grammatische 
Bedeutung ‘vollendet/unvollendet’ unterscheiden (so auch in KEMPGEN 1981, 
217£.).* Trotzdem ist es nicht sinnvoll, die Aspektbildung deshalb auch als Teil 
der Flexionsbeschreibung zu betrachten, da sie über ganz eigene Mittel (Präfi- 
gierung, Suffigierung) und Prozesse verfügt, die gut unabhängig von der Fle- 
xion im üblichen Sinne untersucht werden können. Der Versuch, die Aspekt- 
bildung in dem Sinne in die Flexion zu integrieren, daß sie in jedem Paradig- 
ma gleichwertig neben der Abwandlung nach Person, Numerus, Genus etc. 
stünde, ergäbe ein viel zu komplexes und auch unplausibles Modell, weshalb 
dieser Weg auch ernsthaft von niemandem beschritten wird. Als Beispiel und 
zur Illustration betrachte man die folgende Gegenüberstellung: 


прочитать ==» прочйтывать 


прочита-ю прочитыва-ю 
прочита-ешь прочитыва-ешь 
прочита-ет прочитыва-ет 
прочита-ем прочитыва-ем 
прочита-ете прочитыва-ете 
прочита-ют прочитыва-ют 


прочита-л прочитыва-л 
прочита-ла прочитыва-ла 


Fig. 1-5 Formenbildung und Aspekt 


Wenn es gilt, solche Formenmengen zu beschreiben, dann wird man nicht 
zu jeder Form des Präsensparadigmas von прочитйть die entsprechenden 
Formen von прочітывать ableiten, entsprechend vom Präteritum usw. von 
allen anderen Paradigmen, so, wie das hier für die Formenbildung durch die 
vertikalen Beziehungen angedeutet ist, sondern man wird das Verhältnis die- 
ser beiden Formenmengen als Ableitungsbeziehung zwischen den Vertretern 


4 Zum Verhältnis von Aspektbildung und Flexion vgl. auch MUCNIK (1956); in der von ihm 
untersuchten Stichprobe hatten 69% der Verben einen Aspektpartner. 
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des Lexems, den Infinitiven, betrachten, wie hier durch den horizontalen Pfeil 
angedeutet. In bezug auf die eigentliche Formenbildung können dann nämlich 
beide Verben gemeinsam und unterschiedslos behandelt werden. Bei der As- 
pektkorrelation handelt es sich nicht um Beziehungen zwischen einzelnen 
Wortformen, sondern zwischen Lexemen. In der vorliegenden Grammatik fin- 
det man also keine Angaben darüber, wie zu einem beliebigen gegebenen Verb 
sein Aspektpartner zu bilden 15.5 


2) Ein ähnlich gelagerter Fall ist die Reflexivierung. Auch Reflexivbildun- 
gen (oder genauer wieder: einen Teil dieser Erscheinungen) kann man zu den 
rein grammatischen Phänomenen zählen. Da die formalen Mittel, über die 
das russische Verbsystem hier verfügt, äußerst einfach gestaltet sind (kein 
Postfix bzw. eine von zwei kombinatorischen Varianten eines Postfixes), da 
außerdem das Wortende betroffen ist, das wegen des flexivischen Baus der 
russischen Verbformen sowieso morphologisch strukturiert darzustellen ist, 
läßt sich die Beschreibung der Reflexivität leicht in die Beschreibung der Fle- 
xion integrieren, was denn auch in der vorliegenden Grammatik geschehen 
soll. 


Nach diesen Überlegungen ergeben sich die folgenden Paradigmen als pri- 
märer Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Grammatik: 


Infinitiv 

finites Präsens 

Gerundium Präsens 

Partizip Präsens Aktiv 

Partizip Präsens Passiv 
(a) Langformen (b) Kurzformen 

6. Imperativ 

7.  finites Präteritum 

8. Partizip Präteritum Aktiv 

9 

0 


т оор; 


Gerundium Präteritum 
Partizip Präteritum Passiv 
(a) Langformen (b) Kurzformen 


Gemeinsam werden in dieser Grammatik also jeweils alle Formen eines Pa- 
radigmas beschrieben, z.B. alle Präsensformen, alle Präteritalformen usw. 
Diese Beschreibung erfolgt in bezug auf eine intraparadigmatische Referenz- 


5 Einen anderen Weg wählen z.B. VOLOCKAJA et al. (1964, 121). Diese Autoren stellen 
einfach die Aspektbildung als zehntes Paradigma neben die normalen Paradigmen. Ein 
solcher Ansatz läuft in der Praxis auf das Verfahren hinaus, das wir auch befürworten 
würden (s.o.), insbesondere, da eine u.U. notwendige Verdoppelung der Beschreibung aus- 
drücklich abgelehnt wird (1964, 163). Man sollte sich dabei aber stets der Tatsache bewußt 
sein, daß damit Prozesse hierarchisch verschiedener Ebenen nebeneinander gestellt wer- 
den. 
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form, d.h. den Stamm, von dem die betreffenden Formen gebildet werden, also 
z.B. in bezug auf den Präsensstamm. Für die Auswahl dieser den Paradigmen 
zugeordneten Stämme gilt als heuristisches Prinzip, daß sie mit einer in dem 
betreffenden Paradigma vorkommenden Stammvariante identisch sein sollen. 
Z.B. ist der Präsensstamm definiert als die Form, die der 3.Ps.Pl. Präsens oh- 
ne die Personalendung entspricht. Die intraparadigmatische Bezugsform 
kann u.U. auf segmentaler Ebene anders definiert sein als auf suprasegmen- 
taler Ebene, wofür wiederum das Präsens ein Beispiel ist: zur Beschreibung 
der Akzentschemata dient die 1.Ps.Sg. Präsens als Referenzform, die in glei- 
cher Funktion für die segmentale Ebene ungeeignet ist. Eine solche Divergenz 
ist — jedenfalls beim russischen Verb — solange unproblematisch, wie beide 
Bezugsformen die gleiche Silbenzahl aufweisen, was in dem genannten Bei- 
spiel der Fall ist. 


Von anderen Darstellungen unterscheidet sich dieser Ansatz dadurch, daß 
die paradigmatischen Bezugsformen, praktisch die Stammformen des russi- 
schen Verbs, empirisch ermittelt wurden. Es werden nicht ein, zwei oder mehr 
Stämme apodiktisch als die geeignetsten Bezugspunkte ausgegeben, es bleibt 
vielmehr den Fakten und den Prinzipien des Vorgehens überlassen, die An- 
zahl der zu verwendenden Stämme zu bestimmen. 


Das sieht konkret so aus, daß jedes der genannten 12 Paradigmen zunächst 
einmal von (s)einem eigenen Stamm abgeleitet wird: das finite Präsens vom 
Präsensstamm, der Imperativ vom Imperativstamm, das Gerundium Präsens 
vom Gerundialstamm usw P 


Als nächstes werden daraufhin die Arten, diese Stämme zu bilden, und die 
Verteilung der Verben auf diese Möglichkeiten überprüft. Der zweite Schritt 
ist dann, von den genannten 12 Paradigmen alle, die sich von der jeweils glei- 
chen Bezugsform ableiten lassen, zu einer Gruppe zusammenzufassen: so er- 
geben sich die vier Formenbereiche’ oder Formengruppen’, die die Struktur 
der vorliegenden Grammatik ausmachen (s. den entsprechenden Abschnitt). 
Z.B. lassen sich die Partizipien des Präsens vom gleichen Stamm wie das 
finite Präsens ableiten, der deshalb eben auch Präsensstamm genannt wird. 
Allerdings wird in der vorliegenden Grammatik dieser heuristische Vorgang 
nicht als solcher vorgeführt, sondern nur sein Ergebnis dargestellt und ver- 
wendet. Immerhin wird hier überhaupt das Verfahren expliziert, das dazu 
führt, das verwendete Ergebnis zu erhalten, statt einfach eine bestimmte An- 
zahl und Art von Stämmen anzugeben, von denen ausgegangen werde, wobei 
die Voraussetzungen für die getroffene Entscheidung vom Leser nicht über- 
prüft und ohne Vorkenntnisse auch nicht nachvollzogen werden können. Vgl. 


6 Vgl. demgegenüber etwa eine Aussage wie die von TORNOW (1984, 375): “Das Präteritum 
besteht aus dem Infinitivstamm [!], dem Suffix -л- und einer der vier Endungen -®, -a, -o 
oder -и”. 
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etwa die AG-80: “В словоизменении глагола важную роль играют изменения 
глагольной основы. В разных формах глагола выделяется ряд основ, разли- 
чающихся по фонемному составу, но все они группируются вокруг двух фор- 
мообразующих основ, из которых одна в большинстве случаев оканчивается 
на гласную, а другая — на согласную: это основа прош. вр. и основа наст. вр.” 
(646). 


Die so gewonnenen intraparadigmatischen Referenzformen werden ihrer- 
seits von dem Verbalstamm abgeleitet, für den das gleiche heuristische Prin- 
zip wie für erstere gilt: er soll möglichst mit einem der schon gewählten para- 
digmatischen Stämme identisch sein; vernünftigerweise wird man den Stamm 
als Verbalstamm wählen, von dem alle anderen Stämme am besten abzuleiten 
sind, den Stamm also, der am prädiktivsten ist. Zugleich ist bei Befolgen des 
genannten Prinzips sichergestellt, daß es sich bei dem Verbalstamm nicht um 
eine hypothetische, konstruierte Form handelt, sondern um eine beobachtbare 
Stammvariante, die, so gesehen, also auf der gleichen phänomenologischen 
Ebene liegt wie jede vorkommende andere Stammvariante eines Verbs auch. 
Systematisch gesehen, hat sie natürlich einen anderen Stellenwert. Für die 
Mehrzahl der Verben empfiehlt es sich, den Infinitivstamm als Verbalstamm 
zu wählen (genauer dazu siehe Kapitel 3). 


Ein wichtiger Punkt unterscheidet die vorliegende Grammatik von anderen 
Verbgrammatiken des Russischen: der als paradigmatische Referenzform die- 
nende Stamm muß für alle Verben der gleiche sein; es wird nicht zugelassen, 
wie sonst üblich, daß er für verschiedene Verbgruppen verschieden definiert 
wird. So kann in dieser Grammatik prinzipiell nicht vorkommen, wie ZALI- 
ZNJAK beispielsweise die Bildung des PPP beschreibt (vgl. 1977a, 86); sie er- 
folgt dort nämlich 


a) vom Infinitivstamm bei d. Verbklassen 1, 3, 10; 

b) vom Stamm der 1.Ps.Sg.Präs. bei d. Verbklassen 4,5; 

c) vom Stamm der 3.Ps.Sg.Präs. bei d. Verbklassen 7,8; 

d) vom Stamm des Prät.m.Sg. bei d. Verbklassen 9, 11, 12, 14, 15, 16. 


Aufgrund dieser Angaben sieht man schon, daß die Bildung der 16 Klassen 
mit der Art der PPP-Bildung wohl wenig zu tun gehabt hat. In einer solchen 
Beschreibung wird das Kriterium der Stammgleichheit, so könnte man sagen, 
eher lexembezogen verwendet. 


In dieser Grammatik wird das Kriterium der Stammjgleichheit dagegen sy- 
stembezogen verwendet, d.h. alle Verben bilden ihr PPP zunächst ganz einfach 
vom PPP-Stamm; ob dieser PPP-Stamm seinerseits mit anderen in der Be- 
schreibung verwendeten Stämmen korreliert oder nicht, das ist eine Frage, 
die im Anschluß an die gesamte Beschreibung gestellt werden kann (s. dazu 
die zusammenfassenden Kapitel zur Struktur der russischen Verben). Dieses 
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Vorgehen mag zunächst nur wie eine Änderung der Redeweise scheinen, be- 
stimmt jedoch tatsächlich grundlegend die Perspektive, von der aus die Struk- 
tur der Grammatik analysiert wird. Das Verfahren nämlich, die Bildung der 
Formen eines Paradigmas für verschiedene Verbklassen auf verschiedene 
Stämme zu beziehen, eine Aufsplitterung also, erlaubt es nicht, diejenigen 
Prozesse im Zusammenhang darzustellen und zu analysieren, die insgesamt 
die Bildung eines Formenbereiches bestimmen. Deshalb ist es theoretisch un- 
befriedigend. Dieses Verfahren, das vorgeblich mit weniger Unbekannten ope- 
riert, weil es je nach Bedarf auf schon bekannte Stammvarianten des gleichen 
Verbs zurückgreift, verstellt damit den Blick auf die Struktur des betreffen- 
den Bereiches, weil es lexematisch, nicht systemisch ausgerichtet ist, also auf 
die Einfachheit der Beschreibung eines Verbs, nicht des Verbsystems insge- 
samt orientiert ist. Solche Grammatiken könnte man ‘lokale Grammatiken’ 
nennen im Gegensatz zu den zweiten, ‘globalen’, denen die vorliegende zuzu- 
rechnen wäre. Zudem ist ein derartiges Vorgehen auch praktisch gar nicht 
unbedingt sehr ökonomisch, denn auf diese Weise wird ja ein Sprecher, der 
eine Form beispielsweise des PPP bilden will, erst einmal auf ein ganz ande- 
res Paradigma verwiesen, aus dem er sich die notwendige Stammform heraus- 
zusuchen hat. Es ist auch keineswegs so, daß sich durch das stattdessen in 
der vorliegenden Grammatik konsequent praktizierte Verfahren der Beschrei- 
bungsaufwand vergrößert; im Gegenteil kann die Beschreibung der einzelnen 
Paradigmen sehr viel einfacher gehalten werden. 


In der vorliegenden Grammatik hat demnach jedes Verb erst einmal die 
gleiche Anzahl von Stämmen - vier, von denen zunächst offen bleibt, ob sie 
untereinander gleich oder verschieden sind. Damit unterscheidet sich diese 
Grammatik von der gewöhnlichen Konzeption, die etwa von der AG-80 vertre- 
ten wird. Dort heißt es beispielweise, die meisten Verben hätten zwei form- 
bildende Stämme, einige jedoch nur einen und einige drei (646). Solche Aussa- 
gen werden von uns erst im Rahmen der Verbklassifikation gewonnen, be- 
stimmen aber nicht die Gesamtdarstellung. Auch hier läßt sich noch einmal 
anmerken: die AG-80 verwendet das Kriterium der Stammgleichheit lexem- 
orientiert, wir verwenden es systembezogen. 


Die Ermittlung der Stämme ist eine rein linguistische Angelegenheit, d.h. 
diese Stämme sind linguistische Konstrukte, die der besseren Beschreibung 
dienen. Gar nicht so selten anzutreffende ontologische Spekulationen darüber, 
wieviele Stämme das russische Verb denn nun wirklich habe, sollte man tun- 
lichst vermeiden.” 


7 Vgl. etwa KRIZKOVÄ (1964, 208): “До сих пор господствующим является мнение о нали- 
чии у русского глагола по крайней мере двух основ...” 
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Daraus folgt auch, daß der in neuerer Zeit manchmal unternommene Ver- 
such nachzuweisen, daß sämtliche Verbalformen von einer einzigen zugrunde- 
liegenden Form abgeleitet werden könnten, nicht schon a priori einen Wert an 
sich hat: wieso etwa sollte ein Verbsystem mit zwei Stämmen von vorneherein 
schlechter sein als ein solches mit nur einem Stamm? Man sollte die Ermitt- 
lung der Anzahl der Stämme als empirische Aufgabe betrachten und Kriterien 
wie Einfachheit in bezug auf die bloße Anzahl der Stämme nicht verabsolutie- 
ren. H 


Ein weiterer Grund und auch eine Konsequenz der Trennung in Interpara- 
digmatik und Intraparadigmatik ist die Tatsache, daß auf diese Weise besser 
klar gemacht werden kann, was eigentlich bei bestimmten Verben unregelmä- 
Big ist — meist, das kann hier vorweggenommen werden, ist es die Stammbil- 
dung, während die Formenbildung auch der sogenannten ‘unregelmäßigen 
Verben’ meist sehr regelmäßig ist. Wenn das der Fall ist, sollten sie aber auch 
nicht pauschal als unregelmäßig beschrieben werden, sondern sozusagen 
punktuell Vgl. als Beispiel das ‘isolierte Verb’ ёхать (ZALIZNJAK 1977a, 133): 
sein Präsens als solches ist vollkommen regelmäßig (ёду, едешь, ёдет usw.); 
unregelmäßig und eine Ausnahme ist allein der Übergang vom Infinitivstamm 
zum Präsensstamm (ёха- : ёд-). 


Es leuchtet ein, daß das genannte Beschreibungsprinzip nur dann sinnvoll 
ist, wenn sich die Zahl der Ausnahmen aufgrund der Anwendung dieses Prin- 
zips verkleinert; das ist in der Tat der Fall. In weiteren Fällen läßt sich zumin- 
dest aber der Ausnahmecharakter einer Erscheinung näher eingrenzen, präzi- 
sieren. Für die Klassifikation der Verben hat dies zur Folge, daß die Gruppe 
der ‘irregulären Verben’ ganz wegfällt: Verben sind normalerweise nicht als 
solche, d.h. in jeder einzelnen Hinsicht der Formenbildung, irregulär, sondern 
stets nur hinsichtlich einer oder mehrerer Merkmale von vielen. 


Im übrigen fordert das hier verwendete Beschreibungsmodell nicht, daß 
von allen Verben auch tatsächlich alle Stämme und alle Formen aller Para- 
digmen gebildet werden können. Verben, bei denen dies — aus dem einen oder 
anderen Grunde - nicht der Fall ist, sollen defektiv heißen (zu diesem Thema 
vgl. z.B. TARLANOV 1979, SOBOLEVA 1979). Sie werden in der vorliegenden 
Grammatik nicht systematisch erfaßt, da dies kein Aspekt der Struktur der 
verbalen Formenbildung als solcher ist, sondern eine Eigenschaft bestimmter 
— z.B. semantisch zu definierender – Verbgruppen oder einzelner Verben. 


Ein weiterer Unterschied zu anderen Grammatiken liegt in folgendem: Aus 
dem Verhältnis der verschiedenen Stämme eines Verbs zueinander läßt sich 


8 Vgl. nochmals KRIZKOVA (1964, 209): “не нужно BO что бы то ни стало добиваться еди- 
ной основы, позволяющей вывести из себя BCE словоформы какого-н. глагола.” 
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leicht eine Klassifikation der Verben gewinnen, die oft mit dem Kriterium der 
Produktivität/Nichtproduktivität der einzelnen Möglichkeiten gekoppelt wird; 
eine solche Klassifikation soll auch in dieser Grammatik vorgeführt werden, 
jedoch nicht so, daß eine schon fertige Klassifikation den Gang der Beschrei- 
bung bestimmt, indem einfach die einzelnen Verbklassen nacheinander abge- 
handelt werden, wie man das oft findet (so z.B. ISACENKO 1975), sie soll viel- 
mehr im Anschluß an die Beschreibung hergeleitet werden und diese zusam- 
menfassen. Zunächst geht es hier also darum, die Grundlagen der Klassifika- 
tion zu schaffen, indem die Formenbildungsmittel systematisch beschrieben 
werden. Die Beschreibung selbst erfolgt unabhängig von dieser Klassifikation, 
und zwar deshalb, weil hier die Zielsetzung eine andere ist: die Beschreibung 
ist auf das System der verbalen Formenbildung insgesamt ausgerichtet, nicht 
auf Verbklassen, deren traditionelle Benennung und Unterteilung dem Ler- 
nenden zu Recht von der Sache her unmotiviert erscheinen müssen. 


Ein letzter, aber keineswegs unwichtiger Grund für die säuberliche Tren- 
nung von Stammbildung und Formenbildung ist ein vergleichender, typologi- 
scher. Morphonologische Prozesse etwa, wie sie in der Stamm- und in der For- 
menbildung auftreten, lassen sich zwischen verschiedenen Sprachen nur ver- 
gleichen, wenn sie auf vergleichbarer Grundlage beschrieben werden. Wenn 
im Russischen die Bildung des Präsens etwa direkt auf den Infinitivstamm 
bezogen wird, statt den Präsensstamm zwischenzuschalten, es im Bulgari- 
schen aber keinen Infinitiv gibt, auf den man sich beziehen könnte, so daß 
dort nur der Präsensstamm verwendet werden kann, dann lassen sich die je- 
weils benutzten Prozesse und Mittel weder nach Art noch Umfang miteinan- 
der vergleichen, weil eine gemeinsame Grundlage fehlt.? 


9 Diese Tatsache müßte u.E. in dem ‘analytisch-synthetisch-funktionalen’ Modell von LEH- 
FELDT (vgl. u.a. 1978b, 1985), das ausdrücklich als eine “Methode zum synchronen Ver- 
gleich der Formenbildung in den slavischen Sprachen” konstruiert ist (so der Titel von 
LEHFELDT 1977), noch systematisch berücksichtigt werden. In dem genannten Ansatz 
wird so verfahren, wie hier abstrakt formuliert wurde. Folgerungen und Weiterungen er- 
geben sich daraus aber nicht nur für die zwischensprachliche Vergleichbarkeit der — nu- 
merischen — Ergebnisse, sondern auch für die Beschreibung einer Einzelsprache: die For- 
menbildung verschiedener Paradigmen, z.B. des Präsens, des Imperativs und des Prä- 
teritums, wird hier jeweils direkt auf den Verbalstamm bezogen, wobei die Regeln zu des- 
sen Bestimmung in diesen drei Paradigmen teilweise unterschiedliche Extensionen auf- 
weisen (vgl. etwa 1985, Alff., 112, 128); es gibt in diesem Modell aber keine systematische 
Behandlung der de facto verschiedenen Basisformen, die ein und dasselbe Verb haben 
kann. Die Angaben zur Extension der Regeln, die zur Bestimmung der Basisform dienen, 
werden für jedes Paradigma so modifiziert, daß man eine prädiktive Form erhält. Da diese 
Formen aber aufgrund ‘heuristischer Regeln’ bestimmt werden, sind sie einer systemati- 
schen Untersuchung ihres Verhältnisses zueinander nicht zugänglich. 
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Wenn dagegen in jeder Sprache erst einmal eine intraparadigmatische Be- 
zugsform gewählt wird, die ihrerseits auf eine Bezugsform höherer Stufe, 
nämlich den Verbalstamm, bezogen werden kann, dann läßt sich zumindest 
der erste Bereich über die Sprachen hinweg vergleichen, unabhängig davon, 
ob auch im zweiten Bereich eine Vergleichbarkeit gegeben ist oder nicht. 


1.2. Systemische und individuelle Eigenschaften 


Die begriffliche Unterscheidung systemischer, d.h. zum System gehörender, 
und individueller Eigenschaften der russischen Verben und, im Zusammen- 
hang damit, die Festlegung dessen, was unter Ausnahmen zu verstehen ist, 
dient dazu, größere Klarheit in die Struktur der verbalen Formenbildung zu 
bringen, sie zu vereinfachen und die Zahl der — echten — Ausnahmen zu ver- 
ringern, mindestens aber, den Punkt, an dem diese Verben von etwas abwei- 
chen, zu präzisieren. Diese Unterscheidung ist ein weiteres Grundprinzip der 
vorliegenden Grammatik. Leider versäumen es viele Grammatiken, die Be- 
griffe des ‘Regulären’ und ‘Nichtregulären’ zu explizieren, obwohl sie sie lau- 
fend verwenden. Zu den wenigen Autoren, die beide Begriffe ausdrücklich 
definieren, gehört z.B. KEIL (vgl. 1965-66, 47 zur Definition von ‘regelmäßig’ 
und ‘unregelmäßig’). 


Welche - für eine Grammatik relevanten — Eigenschaften der russischen 
Verben in das System aufgenommen werden und welche nicht, das ist nicht 
a priori festzulegen, sondern Ergebnis der Analyse aller Verben und konventi- 
onelle Festlegung. Ein Verb kann zugleich systemische und individuelle Ei- 
genschaften aufweisen, es kann nur systemische Eigenschaften aufweisen (das 
ist der Normalfall), es kann aber — auf einen bestimmten Bereich bezogen — 
niemals nur individuelle Eigenschaften aufweisen. Als generelle Umschrei- 
bung kann gelten, daß alle Eigenschaften eines bestimmten Bereiches, also 
zum Beispiel einer bestimmten Stammbildung oder der Bildung der Formen 
eines Paradigmas, die zusätzlich zu dem einmal erkannten generellen Prinzip 
vorhanden sind und nur in äußerst geringer Zahl auftreten, als individuelle 
Eigenschaften der betreffenden Verben gelten. Läge eine größere Gruppe von 
Verben mit der gleichen abweichenden Eigenschaft vor, so wäre dies Anlaß, 
die Formulierung des Systems zu überdenken, also zu prüfen, ob die betref- 
fende Eigenschaft nicht doch in das System aufzunehmen ist. Wie groß aller- 
dings im Einzelfall eine solche Gruppe sein muß, um diesen Schluß zu ziehen, 
oder wie groß sie höchstens sein darf, um noch zu den individuellen Eigen- 
schaften gerechnet zu werden, das läßt sich schwer allgemein festlegen, so- 
lange man nicht den Aufwand eines statistischen Prüfverfahrens auf sich 
nehmen will (was uns hier nicht notwendig scheint). Als Faustregel mag gel- 
ten, daß es sich um nicht mehr als eine Handvoll Verben mit gleichen Eigen- 
schaften handeln darf. 
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Wie in anderen Hinsichten auch, verfolgen wir in bezug auf die genannte 
Unterscheidung wieder das Prinzip, in der Grammatik nicht den komplexen 
Prozeß der Herausarbeitung der systemischen und der Trennung der indivi- 
duellen Eigenschaften darzulegen, sondern das schließlich erarbeitete System 
mitsamt seinen unsystematischen Elementen als fertig’ darzustellen, wobei 
auf die im einzelnen konventionell getroffenen Entscheidungen hingewiesen 
wird, ohne unbedingt auf jeden Einzelfall ausführlich einzugehen. 


“Unregelmäßige’ Erscheinungen können allgemein auch als negatives Kom- 
plement zu den ‘regelmäßigen’ verstanden werden: alles, was nicht regelmä- 
Big ist, ist unregelmäßig. Positiv wird dabei nur definiert, was als regelmäßig 
betrachtet werden soll (so z.B. KEIL 1965-66, 47). Wenn man darüber hinaus 
auch zwischen systemischen und individuellen Eigenschaften unterscheidet, 
so muß die Begriffsbestimmung etwas anders lauten. 


Was den Begriff der Ausnahme betrifft, so ist er relational zu verstehen: 
eine Ausnahme kann etwas nur in bezug auf eine Regel, auf den Normalfall, 
sein. Damit konkurriert die Ausnahme mit den systemischen Eigenschaften, 
nicht mit den individuellen Eigenschaften (die man als ‘scheinbare Ausnah- 
men’ bezeichnen könnte). Individuelle Eigenschaften sind — auf das einzelne 
Verb bezogen - stets zusätzlich zu den systemischen Eigenschaften vorhan- 
den, sind solche Eigenschaften, die vom Prinzip der systemischen Eigen- 
schaften abweichen und deshalb nicht unter sie aufgenommen wurden. Aus- 
nahmen beschreiben ein abweichendes Verhalten in bezug auf die systemi- 
schen Eigenschaften, die hier in irgendeiner Hinsicht verletzt werden; bei den 
Ausnahmen handelt es sich also nicht um zusätzliche, sondern um nicht vor- 
handene oder irregulär ausgeprägte systemische Eigenschaften, wobei aber 
das Prinzip, das den systemischen Eigenschaften innewohnt, auch bei den 
Ausnahmen zu finden ist. Selbstverständlich kann ein Verb Ausnahme sein 
und daneben auch noch eine individuelle Eigenschaft aufweisen; das zeigt ge- 
rade, daß diese beiden Begriffe sich nicht wechselseitig ausschließen. 


In einer vollständigen Beschreibung müssen natürlich sowohl systemische 
wie individuelle Eigenschaften und natürlich die Ausnahmen berücksichtigt 
werden; der Unterschied zwischen diesen Phänomen läßt sich aber so formu- 
lieren: systemische Eigenschaften und Ausnahmen gehören in die Gram- 
matik, individuelle Eigenschaften als Angaben zu einem konkreten System 
eigentlich ins Lexikon; in der vorliegenden Grammatik werden jedoch um der 
Vollständigkeit willen beide Bereiche, jeweils deutlich voneinander getrennt, 
erfaßt und behandelt. 


Diese allgemein gehaltenen Ausführungen sollen anhand einiger Beispiele 
erläutert werden; für die Abgrenzung der genannten Bereiche und die Proble- 
me, um die es dabei gehen kann, mag die Art der Stammbildung als ein sol- 
ches Beispiel dienen: hier sieht man schnell, daß im Russischen typischer- 
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weise der Stammauslaut von eventuell eintretenden Veränderungen betroffen 
ist. Beispielsweise wird bei der Bildung des Präsensstammes der Stamm- 
auslaut, systemisch gesehen, entweder beibehalten, erweitert, verkürzt oder 
verkürzt und zugleich verändert. Im Rahmen dieser Möglichkeiten verhält 
sich das Verb слать vollkommen regelmäßig: der Stamm сла- wird um den 
Auslaut verkürzt, also сл-. Das Präsens lautet jedoch шл-ю, шл-ёшь, шл-ёт 
usw.; neben der Vokaleliminierung ist also noch die Konsonantenalternation 
c ~ ш zu beobachten. Da es sich unter den gegebenen Bedingungen — nämlich 
Bildung des Präsensstammes und Veränderung des konsonantischen Wurzel- 
anlautes zusätzlich zur Veränderung des vokalischen Stammauslautes — um 
einen ganz singulären Fall handelt, fällt es leicht, sich dafür zu entscheiden, 
diese Eigenschaft als eine individuelle Eigenschaft von слать zu betrachten. 
Die Konsonantenalternation im Wurzelanlaut (oder -inlaut) gehört also – auf 
die Präsensstammbildung bezogen — nicht zum System. Selbstverständlich 
wäre es prinzipiell möglich, eine Konsonantenalternation innerhalb des Stam- 
mes (Anlaut oder Inlaut) als systemische Möglichkeit vorzusehen (und слать 
damit regelmäßig zu machen), aber hierfür gibt es keine hinreichende empiri- 
sche Grundlage: nur anhand dieses einen Verbs läßt sich schlechterdings we- 
der die Position noch die Art einer solchen Konsonantenalternation befriedi- 
gend verallgemeinern. Zudem würde die Beschreibung aller anderen Verben 
durch ein weiteres Merkmal (‘keine Konsonantenalternation’), dessen Infor- 
mationswert praktisch gleich Null ist, unnötig belastet. слать weist also eine 
individuelle, zusätzliche Eigenschaft auf, ist aber in bezug auf seine Präsens- 
stammbildung keineswegs eine Ausnahme, denn die ist ja vollkommen regel- 
mäßig. 


Ein zweites Beispiel mag die Verwendung des Begriffs ‘Ausnahme’ illustrie- 
ren. Zu dem Verb ошибйться lautet die 1.Ps.Sg. des Präsens bekanntlich 
ошиб-усь, also gerade nicht *ошибл-юсь. Es weist, wie man sieht, nicht die 
Konsonantenalternation б ~ бл auf, die sonst bei einem Stammauslaut -6 auf- 
grund der Kenntnis vieler anderer Verben auf -ить zu erwarten wäre. Somit 
liegt eine Ausnahme zur regulären Phonemalternation vor. 


Ein letztes Beispiel soll den Fall illustrieren, daß ein Phänomen auf der 
Grenze zwischen Systemkonformität und Ausnahmecharakter liegt. Verben 
wie крыть, мыть und drei weitere ändern ihren Verbalstamm bei der Bil- 
dung des Präsens alle in der gleichen Weise: ы - о. Soll das Phänomen an 
sich, also die Alternation des Auslautvokals, in das System aufgenommen 
werden oder nicht? Im Prinzip wäre dies leicht möglich, denn es ergäbe sich 
sozusagen nur eine weitere Variante in dem sowieso schon vorhandenen Spek- 
trum der Möglichkeiten, würde also nicht zu einer wesentlichen Umformu- 
lierung des Systems führen. Da die gleiche Erscheinung außer bei den ge- 
nannten Verben aber auch bei Verben wie бри-ть (брё-ю) oder пе-ть (по-ю) 
vorhanden ist, gilt wieder das Argument, daß auf der Grundlage dieser paar 
Verben (um mehr handelt es sich nicht) eine (z.B. phonetische) Verallgemei- 
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nerung für das Alternieren der Vokale synchron schlecht zu formulieren ist. 
Im Grunde müßten doch die einzelnen Verben bzw. Verbgruppen angeführt 
werden. Der Aufwand, der betrieben werden müßte, um diese Verben zu re- 
gelmäßigen zu machen, übersteigt also bei weitem den Nutzen, den dies hätte. 


Halten wir fest: Die Unterscheidung individueller und systemischer Eigen- 
schaften soll dazu dienen, präziser als bisher die Frage zu beantworten, was 
an einzelnen Verben eigentlich abweichend ist; durch die Verkleinerung der 
Zahl der echten Ausnahmen kann die Formulierung des Systems insgesamt 
einfacher und stringenter gehalten werden. Daß dies wünschenswert ist, zeigt 
ein Beispiel aus ZALIZNJAKs “Grammatischem Wörterbuch”, in dem die hier 
angesprochenen Bereiche unterschiedslos behandelt werden. Bei стлать : 
стел-ю ist — in unserer Terminologie — eine individuelle Eigenschaft zu beob- 
achten, nämlich der Vokaleinschub, während die Präsensstammbildung als 
solche vollkommen regelmäßig ist (Eliminierung des Auslautvokals). Bei der 
Form сып-ешь zum Infinitiv сыпа-ть dagegen handelt es sich um eine Aus- 
nahme von der Konsonantenalternation n ~ пл. ZALIZNJAK kennzeichnet beide 
Fälle gleichermaßen, nämlich mit dem Zeichen A. 


In der vorliegenden Grammatik werden individuelle Eigenschaften in 
Klammern zu dem betreffenden Verb hinzugesetzt und durch ein Ausrufezei- 
chen kenntlich gemacht. Das Pluszeichen ‘+ steht für eine Erweiterung um 
das angegebene Segment, das Minuszeichen ©} für eine Eliminierung des fol- 
genden Segmentes. So heißt z.B. die Angabe звать (+0!), daß die Wurzel (bei 
der Bildung des Präsensstammes) um den Vokal -о- erweitert wird. Daß hier 
ein -0- zwischen die Konsonanten der Wurzel eingeschoben wird und sich so- 
mit 306- ergibt, läßt sich wenigstens teilweise aufgrund der Tatsache ableiten, 
daß die systematischen Veränderungen ja den Auslaut des Stammes betref- 
fen, hier aber gerade eine individuelle Eigenschaft vorliegt, die definitionsge- 
mäß eine andere Position betreffen muß. Entsprechend heißt mepemp (—e!) bei 
der Bildung des Präsensstammes, daß der Wurzelinlaut -e- eliminiert wird. 
Die Elimination des Stammauslautes dagegen gehört zu den regelmäßigen Er- 
scheinungen, so daß sich ganz automatisch mp- ergibt. 


Den Stellenwert dieses Kriteriums bei der Beurteilung eines Grammatik- 
Modells gibt WORTH (1970, 1) ganz richtig so an: “In linguistics, the more 4г- 
regularities’ a grammar contains, the weaker that grammar is. Scientific pro- 
gress consists in part of the elimination of apparent irregularities, of the sy- 
stemization of anomaly.” Eine Diskussion kann es jedoch über die Methoden 
geben, die zulässig sind, um dieses Ziel zu erreichen. 


In der AG-80 läßt sich — unausgesprochen und unsystematisch — ein Ansatz 
erkennen, der ebenfalls auf eine Unterscheidung systemischer und individuel- 
ler Eigenschaften abzielt. So sprechen die Autoren “bedingt” auch dann von 
der Gleichheit zweier Verbalstämme, wenn diese sich nur durch einen flüch- 
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tigen Vokal (mep- gegen mp-) oder eine Vokalalternation (лег- gegen ляг-) un- 
terscheiden (vgl. 648). Demgegenüber verwendet z.B. UNBEGAUN auch das 
Vorhandensein eines Einschubvokals im Präsens als Untergliederungsprinzip 
seiner Verbklassifikation, was diese natürlich unnötig komplex macht (vgl. 
etwa 1969, 198). TORNOW wiederum spricht in irgendwie nicht systemati- 
schen Fällen einfach von “anderen Differenzen” (vgl. etwa 1984, 375), die 
nicht weiter analysiert und eingeordnet werden. LEHFELDT führt die entspre- 
chenden Fälle als Ausnahmen zu seinen allgemeinen Regeln zur Auswahl der 
“Basisform” der Verben (vgl. 1978b, 334f. und 1985, 43 mit entsprechenden 
Beispielen zum Ukrainischen) bzw. modifiziert für eine kleine Gruppe von 
Verben die Normalform der “morphonologischen Subparadigmen”, mit denen 
dort alle Alternationsphänomene erfaßt werden (vgl. 1985, 130f.). 


1.3. Diagrammatik 


Zu den Besonderheiten der vorliegenden Grammatik gehört schließlich der 
Versuch, die Ergebnisse der empirischen Untersuchung des Datenmaterials 
als Flußdiagramm graphisch darzustellen. Diese ‘Diagrammatiken’ sind als 
Grammatiken in Diagramm-Form gedacht (daher ihr Name). Sie stehen stets 
am Ende eines Abschnittes oder eines Kapitels und fassen diesen/dieses so 
weit wie möglich zusammen. Sie sollen dem Leser in kompakter Form Aus- 
kunft über zwei Bereiche geben: erstens darüber, welche grammatischen Mit- 
tel (Morphologie, Morphonologie, Akzent) in einem gegebenen Subsystem 
(Bildung eines Stammes, Bildung der Formen eines Paradigmas) unter den 
gegebenen Bedingungen (vokalischer oder konsonantischer Auslaut des (Ver- 
bal-)Stammes) zur Auswahl stehen, d.h. empirisch überhaupt möglich sind, 
zweitens darüber, wie sich die Verben des Russischen auf diese Möglichkeiten 
verteilen. 


Zusammen liefern diese Angaben alle Informationen, die notwendig sind, 
um zu einem beliebigen Verb die jeweils gewünschte(n) Form(en) bilden zu 
können. Damit spiegeln die Diagramme die in der vorliegenden Grammatik 
eingenommene Position des Sprechers, des Produzenten also, wider, der eine 
Form synthetisieren will. 


Die verschiedenen vorhandenen Kombinationen von Ausdrucksmitteln mit 
den Stammklassen werden, sofern nötig, durch geeignete Beispiele noch ein- 
mal illustriert. Zugleich gibt die Diagrammatik — wenn auch unausgesprochen 
— Auskunft darüber, welche im System vorhandenen Möglichkeiten kombina- 


32 Grundprinzipien 


torisch nicht ausgenutzt werden, setzt also das Vorhandene in Relation zum 
theoretisch Репкрагеп.10 


Im Kontext der Diagrammatiken wird auf eventuell vorhandene Beschrei- 
bungsvarianten und Gründe zur Auswahl zwischen diesen nicht mehr einge- 
gangen. Hierzu dient ja der argumentative Teil der grammatischen Beschrei- 
bung. 


Mit der Wahl dieser auch algorithmisch zu begreifenden Darstellungsform 
ist gleichzeitig das Ziel verbunden, Vollständigkeit, Explizitheit und Nachvoll- 
ziehbarkeit der Darlegungen zu gewährleisten. Einiges an Details mußte da- 
bei allerdings, um die Diagramme nicht zu überfrachten, in die Anmerkungen 
gepackt werden, z.B. die Aufzählung größerer Verbgruppen, fakultativer Mög- 
lichkeiten, sonstige Bemerkungen etc. Man könnte auch sagen, daß die hier 
vorgelegten Diagramme funktionale Modelle der russischen Verbalflexion 
bzw. des jeweils behandelten Bereiches sind. Ontologische Implikationen sind 
mit ihnen also nicht verbunden. 


Last but not least wurde diese Form gewählt, um dem Leser neben der nor- 
malen beschreibenden Darstellung die Ergebnisse in einer zweiten, nämlich 
optischen, Form darzubieten, die bekanntlich Zusammenhänge oft viel besser 
wiedergibt als eine langwierige Aufzählung. Nicht nur insofern liegt der Wert 
dieser Präsentation auch in sich selbst. 


Für die graphische Darstellung als solche galt es dabei, eine geeignete 
Form zu finden. Insgesamt werden in den Flußdiagrammen nur einige we- 
nige, leicht verständliche Konventionen benutzt, um die Lesung eindeutig zu 
gestalten. Diese Konventionen sollen im folgenden an Beispielen erläutert 
werden. 


10 Insofern stellt dieses Element der Beschreibung eine inhaltliche Entsprechung zum syn- 
thetischen Teil des “analytisch-synthetisch-funktionalen Ansatzes” von LEHFELDT dar 
(vgl. etwa 1985, 52f.), ohne allerdings zur ganzheitlichen Charakterisierung еіп quan- 
titatives Maß zu benutzen. In der vorliegenden Grammatik wird die Ausnutzung der theo- 
retisch vorhandenen Möglichkeiten stets in Abhängigkeit von den jeweiligen Bedingungen 
dargestellt, z.B. in Abhängigkeit davon, ob der Verbalstamm vokalisch oder konsonantisch 
auslautet. 
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Die globale Struktur des Flußdiagramms ist immer die gleiche: Die Lese- 
richtung verläuft stets von links nach rechts mit Abzweigungen noch oben 
und nach unten, geht aber niemals von rechts nach links. ‘Start’ ist also im- 
mer links, ‘Ziel’ immer rechts im Schema. Alle Diagramme sind zudem, aus 
Gründen der besseren Lesbarkeit, weitestgehend ‘kreuzungsfrei’ konstruiert. 


Die Diagramme beginnen ausnahmslos mit der grundlegenden Untertei- 
lung der russischen Verben in solche mit einem vokalischen und solche mit ei- 
nem konsonantischen Verbalstamm. Welche Verben einen vokalischen und 
welche einen konsonantischen Verbalstamm aufweisen, ist genau festgelegt 
(s. dazu auch das Kapitel über den Verbalstamm): Alle Verben mit einem Infi- 
nitiv auf -Уть(ся) gehören zur ersten Gruppe, alle übrigen zur zweiten, d.h. 
alle Verben auf -Кти(сь), -Smo(ca) oder -Учь(ся). Die Benutzung des Dia- 
gramms setzt also die Kenntnis des Infinitivs und — im zweiten Fall — auch 
des Verbalstammes voraus (im ersten Fall sind Infinitiv- und Verbalstamm 
identisch) und geht davon aus, daß zu dieser Ausgangsform eine (oder mehre- 
re) andere gebildet werden sollen. Eine dieser beiden Angaben ist also immer 
der Ausgangspunkt für den Weg durch das Diagramm: 


vokal. 


Verbstamm 


konson. 


Verbstamm 


Fig. 1-6 Ausgangspunkt der Flußdiagramme 


Von diesen beiden Kästchen führen sich verzweigende Pfade zu den Mög- 
lichkeiten der Stamm- oder Formenbildung bzw. der Akzentverschiebungen 
oder Akzentschemata, die bei der Realisierung des betreffenden Paradigmas 
offenstehen (als Beispiel wird hier die Formenbildung des Partizips Präsens 
Passiv benutzt). Diese Angaben sind, sofern nötig (nämlich sofern mehr als ei- 
ne Möglichkeit gegeben ist), als zweiteilige Kästchen konzipiert: Im oberen 
Teil wird das betreffende Verfahren bzw. Mittel genannt, im unteren Teil die 
Verben oder Verbgruppen, die dieses Mittel benutzen, falls nötig, mit zusätzli- 
chen Kommentaren und Hinweisen: 
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Vokaleliminierung 


ms. -ить (-1), + слышать, 
Verbgruppe ; 
видеть, гнать, чтить 


Fig. 1-7 Typ und Extension іт Flußdiagramm 


Der Pfad, der zu solch einem Kästchen hinführt, trennt diese beiden Teile 
voneinander und führt an der gleichen Stelle auf der rechten Seite weiter, 
wenn er anzeigen soll, daß sich sämtliche angegebenen Verben im weiteren 
gleich verhalten. Eine Beschreibung der Verbgruppe als ‘alle anderen’ heißt, 
daß von der Gesamtmenge der Verben eines Verbalstammes die bei den dar- 
über oder darunter stehenden anderen Typen explizit genannten Verben oder 
Verbgruppen abgezogen werden müssen, um die betreffende ‘Restmenge’ zu 
erhalten, die den Normalfall darstellt und aus Gründen der Ökonomie nur ne- 
gativ beschrieben wird: 


Stammidentität 


Verbgruppe alle anderen 
(Morphemalt. u. ind. Eigensch. 


s. Anmerkung!) 


Fig. 1-8 Negative Bestimmung der Extension 


Verhalten sich die Verbgruppen, die zu einem Typus gehören, im folgenden 
verschieden, so ist die untere Hälfte in entsprechende Gruppen weiter unter- 
teilt, und der Pfad führt bei zwei Untergruppen genau auf die Trennungslinie 
zwischen beiden, um anzuzeigen, daß beide gemeint sind. Auf der rechten Sei- 
te führt dann aus jeder Untergruppe ein eigener Pfad weiter, der genau in der 
Mitte des Feldes ansetzt, um zu zeigen, daß nur diese eine Gruppe gemeint 
ist. Vgl. als Beispiel: 


Verbgruppe 1 


Vokaleliminierung plus 
Konsonantenalternation 


колебать, колыхать 


глаголать, зыбить 


двигать 


Verbgruppe 2 


Fig. 1-9 Pfad-Notation bei zwei Klassen 
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Falls, wie das Beispiel zeigt, eine Verbgruppe, hier die auf -Уять, zu um- 
fangreich ist, um in dem betreffenden Kasten genannt zu werden, erfolgt die 


Aufzählung der einzelnen Verben in der Regel in einer Anmerkung. 


Entsprechend können auch zwei Pfade zu den zwei Untergruppen eines 
Typs hinführen (und wiederum gemeinsam oder getrennt weiterlaufen), also 


etwa so: 
Verbgruppe 1 Verbgruppe 1 
oder 
Verbgruppe 2 Verbgruppe 2 


Fig. 1-10 Mögliches Verhalten zweier Klassen 


Bei drei Untergruppen (mehr kommen in der Praxis nicht vor) führt der 
Pfad auf die Mitte des mittleren Feldes, wenn alle drei zusammen gemeint 
sind; auf der rechten Seite können die Pfade der Verbgruppen gemeinsam 


oder getrennt weiterlaufen: 


Verbgruppe 1 Verbgruppe 1 


Verbgruppe 2 
Verbgruppe 3 


Verbgruppe 2 
Verbgruppe 3 


Fig. 1-11 Pfad-Konventionen bei drei Verbklassen 


Kombiniert man den Ausgangspunkt, einen gegebenen Verbalstamm also, 
mit den jeweils zur Auswahl stehenden morphonologischen Mitteln der 
Stammbildung unseres Beispiels, so erhält man bis hierher die Struktur, die 
in Fig. 1-12 (s. nächste Seite) wiedergegeben ist. 


Bei der Bildung des für das Präsenspassivpartizip korrekten Stammes ste- 
hen bei Verben mit vokalischem Verbalstamm demnach drei Möglichkeiten 
zur Auswahl (Stammidentität, Stammverkürzung mit oder ohne Kon- 
sonantenalternation), bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm nur 
eine, der folglich alle Verben, die dieses Partizip überhaupt bilden, angehören 
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müssen (sie sind hier der Deutlichkeit halber explizit genannt, obwohl es das 
Flußdiagramm als solches nicht erfordern würde). Die Verben, die den Stamm 
verkürzen (und eventuell verändern), sind in den Kästchen unterhalb der Ty- 
pennennung aufgeführt (davon eine Gruppe in den - hier fehlenden — Anmer- 


kungen). 
Stammidentität 


alle anderen 
(Morphemalt. u. ind. Eigensch. 
s. Anmerkung!) 


Vokaleliminierung plus 
Konsonantenalternation 


колебать, колыхать 
глаголать, зыбить 
vokal. 


Verbstamm р 
двигать 
Vokaleliminierung 


ms. -ить (-1), + слышать, 
видеть, гнать, чтить 


Identität 
konson. 
Verbstamm nur нести, везти 
влечь, пасти, вести 


Fig. 1-12 Beispiel für ет Flußdiagramm 


Als nächstes führt das Flußdiagramm dann zum verwendeten Suffix weiter, 
zur morphologischen Akzentposition oder zum Akzentschema etc., je nach- 
dem, um welchen Bereich es sich handelt. In unserem Beispiel muß nach der 
Stammbildung die Auswahl des Suffixes beschrieben werden. Hier werden 
gleiche Gruppen zusammengefaßt. 


Als weitere wichtige Konvention der Interpretation der Flußdiagramme ist 
hier auf das Verbot, entgegen der Pfeilrichtung zu gehen, hinzuweisen; vgl. als 
konstruierten Fall: 
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Typus І 
Verbgruppe 1 


Typus Il 


Suffix a 


nur 
х,у 


Suffix b 


Verbgruppe 2 


Fig. 1-13 Zulässige und unzulässige Verzweigungen 


Welche Verben hier zu Suffix b verzweigen, das wird direkt an dem Pfad 
angegeben, wenn es sich um vereinzelte Beispiele handelt; hier wären es die 
Verben x und у. Alle anderen Verben des gleichen Stammbildungstypus I be- 
nutzen, so ist das Flußdiagramm zu interpretieren, das Suffix a. Gleichzeitig 
läßt sich dem Schema entnehmen, daß kein Verb des Stammbildungstypus II 
Suffix a benutzt. Verzweigt eine ganze Verbgruppe, so wird diese in dem Ka- 
sten, zu dem der Pfad hinführt, genannt. 


Unser konkretes Beispiel nimmt in diesem Stadium die Gestalt an, die in 
Fig. 1-14 (nächste Seite) wiedergegeben ist. 


Hier würde allein schon das Verbot, rückwärts, d.h. nach links, zu gehen, 
verhindern, daß den Verben, die eine Vokaleliminierung zeigen, etwa das Suf- 
fix {-em-} zugeordnet wird, so daß es des Pfeiles an der ‘Einmündung’ des zum 
Suffix {-им-} führenden Pfades eigentlich gar nicht bedürfte. Wenn er in sol- 
chen Fällen dennoch hinzugesetzt wird, dann aus Gründen möglichst weitge- 
hender Explizitheit, Klarheit. 


Als generelle Richtschnur für die Konstruktion der Flußdiagramme, deren 
hier vorgeführte Form selbst innerhalb der gewählten Notations- und Lese- 
konventionen ja nur eine von oft mehreren möglichen ist, galt das Bestreben, 
die Gesamtstruktur des Flußdiagramms insgesamt möglichst einfach und 
kreuzungsfrei zu gestalten, d.h. mit möglichst wenig Elementen (Kästchen) 
auszukommen und bei den Pfaden keine "Uber? oder ‘Unterführungen’ zuzu- 
lassen; immer dort also, wo Pfade aufeinanderstoßen, handelt es sich um eine 
echte ‘Einmündung?’ (oft allerdings in der Form einer ‘Einbahnstraße’). Das 
zweite Prinzip wurde dabei dem ersten übergeordnet: falls nicht zu umgehen, 
wurde die Zahl der Boxen, insbesondere der zugeordneten Ziele, erhöht, d.h. 
manches Ziel (z.B. ein Suffix) lieber zweimal aufgeführt, als Pfade sich un- 
übersichtlich kreuzen zu lassen. Die endgültige, hier verwirklichte Form zu 


38 Grundprinzipien 


erreichen, war dabei nicht immer leicht; ein automatisches Verfahren für die 
Konstruktion dieser Diagramme gibt es nicht, so daß das Ausprobieren zu- 
nächst eine nicht geringe Rolle spielte. 


Stammidentität 


alle anderen 
(Morphemalt. u. ind. Eigensch. 
s. Anmerkung!) 


Vokaleliminierung plus 
Konsonantenalternation 


колебать, колыхать 
глаголать, зыбить 
vokal. 


Verbstamm ` 
двйгать 


Vokaleliminierung 
Suffix 
{-им} 


ms. -ить (-1), + слышать, 
видеть, гнать, чтить 


Identität 


konson. 


Verbstamm 


nur нести, везти 
влечь, пасти, вести 


Fig. 1-14 Beispiel einer Diagrammatik 


Damit sind die Grundprinzipien, auf deren Grundlage die Flußdiagramme 
zu lesen sind, erläutert; sie seien hier noch einmal kurz zusammengefaßt: 


e Generelle Laufrichtung von links nach rechts oder abbiegend nach oben bzw. 
unten, aber nicht nach links zurück; 

e Abbiegen nach oben oder unten nicht entgegen der Pfeilrichtung; 

e Markierung einer von mehreren oder dreier Verbgruppen gemeinsam durch 
einen auf die Mitte des (mittleren) Feldes hin- oder von ihr wegführenden Pfad, 
Markierung zweier Gruppen gleichzeitig oder einer allein vorhandenen Gruppe 
durch einen Pfad an der Grenze zwischen den beiden Gruppen bzw. zwi- 
schen der Gruppe und dem jeweiligen Typus. 
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Unter allen Diagrammatiken, die in der vorliegenden Arbeit zu finden sind, 
ist die vorgeführte eine der einfacheren; andere sind komplexer aufgebaut. 
Der Grundkonzeption dieser Grammatik entsprechend, werden am Ende der 
betreffenden Abschnitte zunächst jeweils die Diagrammatiken zur Stamm- 
und Formenbildung einerseits bzw. zu den Akzentverschiebungen und den 
Akzentschemata andererseits zusammengefaßt, woraufhin dann am Ende des 
Kapitels eine Zusammenfassung des segmentalen Bereiches mit dem supra- 
segmentalen Bereich erfolgt. Ein so zustande gekommenes Diagramm weist 
dann folgende Struktur auf: Verbalstamm — Stammbildung – Akzentver- 
schiebungen – Formenbildung – Akzentschemata. Um das Ziel, zu dem die Dia- 
gramme benutzt wurden, nämlich vorhandene Strukturen möglichst einpräg- 
sam und klar zu zeigen, nicht zu desavouieren, kann es natürlich in der vor- 
liegenden Grammatik nicht darum gehen, diese schon zweifach kombinierten 
Schemata immer noch weiter zu vereinen, so daß schließlich und in letzter 
Konsequenz mit einem gigantischen Netzplan die gesamte russische Ver- 
balgrammatik dargestellt werden könnte. Ein solches Vorhaben müßte sich 
wohl zunächst durch eine bestimmte vorgegebene Anwendung, z.B. in der ma- 
schinellen Sprachbearbeitung, rechtfertigen. 


1.4. Die Struktur der Grammatik 


Aus der Trennung der Beschreibung in den Bereich der Stammbildung und 
den der Formenbildung, die in dieser Reihenfolge aufeinander aufbauen, und 
aus der Zusammenfassung solcher Paradigmen, die von einem und demselben 
paradigmatischen Stamm abzuleiten sind, ergibt sich die Grobstruktur der 
vorliegenden Verbgrammatik des Russischen. 


An der Spitze der Hierarchie steht der Verbalstamm; seine heuristische Be- 
stimmung wird im ersten Kapitel der Beschreibung im einzelnen erläutert. 
Von diesem Verbalstamm werden insgesamt vier verschiedene Stämme abge- 
leitet: 


) der Infinitivstamm, 
) der Präsensstamm, 
3) der Präteritalaktivstamm, 
) der Präteritalpassivstamm. 


Diesen vier Stämmen entsprechen die sogenannten Formenbereiche der 
Grammatik: 


Formenbereich | = Kapitel 4 
Formenbereich Ш = Kapitel 5-11 
Formenbereich Ш _ Kapitel 12-15 


Formenbereich IV = Kapitel 16-19 
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Von den genannten vier Stämmen, die für einzelne Verben natürlich teil- 
weise oder vollständig identisch sein können, werden die Formen der einzel- 
nen Paradigmen abgeleitet, und zwar: 


Formenbereich 1: Der Infinitivstamm und davon 
der Infinitiv; 
Formenbereich 11: Der Präsensstamm und davon 


a) das finite Präsens, 

b) das Gerundium Präsens, 

c) das Partizip Präsens Aktiv, 
d) das Partizip Präsens Passiv, 
e) der Imperativ; 


Formenbereich Ш: Der Präteritalaktivstamm und davon 
a) das finite Präteritum, 
b) das Partizip Präteritum Aktiv, 
c) das Gerundium Präteritum; 


Formenbereich IV: Der Präteritalpassivstamm und davon 
das Partizip Präteritum Passiv. 


Von anderen Grammatiken unterscheidet sich die vorliegende eben durch 
diese Struktur. Während man sonst oft zuerst alle finiten Formen beschrieben 
findet, also Präsens, Imperativ und Präteritum, an die sich dann, wesentlich 
kürzer, die Beschreibung aller Partizipien und Gerundialformen anschließt, 
hat hier Vorrang, welche Paradigmen von einem und demselben Stamm abge- 
leitet werden können, ein strukturelles Kriterium also, das in der Orien- 
tierung auf die Ausdrucksseite begründet liegt. Der angesprochene eher tra- 
ditionelle Standpunkt schiebt demgegenüber semantisch-syntaktische Ge- 
sichtspunkte in den Vordergrund, die die vorhandenen Formen nach ihrer 
syntaktischen Funktion und Gebrauchshäufigkeit gewichten. 


Diese grundlegende Gliederung der Verbgrammatik wird zur optischen 
Veranschaulichung noch einmal in einem Schema (Fig. 1-15) dargestellt, das 
auch die Begriffe Interparadigmatik und Intraparadigmatik mit einbezieht: 
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Interparadigmatik Intraparadigmatik 


Bildung des 
Infinitivstammes 


Bildung des 
Präsensstammes 


Bildung des 
Verbalstammes 


Bildung des 
Prätaktivstammes 


Bildung des 
PPP-Stammes 


Bildung 
des Infinitivs 


Bildung 
des finiten Präsens 
des Part.Präs.Aktiv 
des Part.Präs.Pass. 
des Gerund. Präs. 
des Imperativs 


Bildung 
des finiten Prät. 
des Part.Prät.Aktiv 
des Gerund. Prät. 


Bildung des 
Part. Prät. Passiv 


Fig. 1-15 Die Struktur der russischen Verbgrammmatik 


2. Beschreibungsprinzipien 


2.1. Die Verbalmorphologie 

2.2. Die Verbalmorphonologie 

2.8. Der Verbalakzent 

2.3.1. Möglichkeiten der verbalen Akzentbeschreibung 
2.3.2. Auswahl der Beschreibungskriterien 

2.3.3.  Morphologische Segmentation 

2.3.4.  Akzentschemata 

2.3.5.  Bedingte und tatsächliche Betonung 

2.3.6.  Interparadigmatik — Intraparadigmatik 

2.3.7. Zusammenfassung 


Nachdem im ersten Kapitel einige Grundprinzipien der Anlage, Zielsetzung 
und Struktur dieser Grammmatik dargestellt wurden, sollen nunmehr die 
drei sprachlichen Ebenen, die in dieser Grammmatik eine besondere Rolle 
spielen, ausführlicher behandelt werden. Am Anfang steht dabei die verbale 
Morphologie, darauf folgt die mit ihr eng verknüpfte Morphonologie und 
schließlich noch die quasi über beiden schwebende Betonung. 


2.1. Die Verbalmorphologie 


Die wichtigsten Fragen, die sich im Bereich der Morphologie stellen, sind die 
Frage nach den verwendeten Einheiten und die Frage ihrer Segmentation. 


Die vorliegende Grammatik bedient sich eines strukturalistischen Wort- 
und Morphembegriffes!; ein Morphem ist hier eine abstrakte Größe, eine 
Menge von Allomorphen. Die Objekte, die in Morphe segmentiert werden sol- 
len, sind die verbalen Wortformen des Russischen. Grundlage einer Segmen- 
tation ist stets ein Vergleich mehrerer Wortformen und verschiedener Lexeme 
miteinander. (Dieser Vergleich wird hier aber nicht als solcher gezeigt, da es 
nur um die Prinzipien der Analyse geht.) Bei den Wortformen handelt es sich 
um abstrakte Größen in dem Sinne, daß nicht die Eigenschaften der in Texten 
vorkommenden Einheiten der parole beschrieben werden, sondern die Eigen- 
schaften ihrer Entsprechungen in der langue, dem Sprachsystem. 


1 Zu einer ausführlichen Übersicht über die verschiedenen Verwendungsweisen des Begrif- 
fes Morphem’ in der Linguistik vgl. MUGDAN (1986). 
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Morphe gruppieren sich als Allomorphe zu Morphemen (wobei z.B. die Re- 
geln bei GVOZDEV 1960, 36f. benutzt werden können), Wortformen gruppieren 
sich zu Paradigmen (vgl. die in Kapitel 1 genannten Kriterien) und diese ih- 
rerseits zu Lexemen. Grundlage hierfür sind die von den Wortformen ausge- 
drückten grammatischen Bedeutungen bzw. Kategorien (zum Lexemumfang 
vgl. ebenfalls oben). Ein Lexem kann hierbei durch ein Morphem (u.U. mit 
mehreren Allomorphen) realisiert werden, kann aber auch mehrere synonyme 
Morpheme umfassen, z.B. im Fall der Suppletion. 


Obwohl wir die klassischen Termini ‘Allomorph’, ‘komplementäre Vertei- 
lung’ u.a. benutzen, geht das hier verwendete Modell also über diese Ebene 
hinaus und ist damit kein Ansatz im Sinne des amerikanischen Deskriptivis- 
mus (vgl. JANKO-TRINICKAJA 1971, 165). Es steht eher in der Tradition des 
europäischen Strukturalismus, wobei im konkreten Fall die morphologische 
Konzeption von MATTHEWS der unsrigen nicht unähnlich ist. Die Grund- 
gedanken seines WP-Modells (‘word and paradigm’) lassen sich folgender- 
maßen zusammenfassen (1972, vgl. u.a. 160ff.): 


1) das Wort spielt als Begriff eine zentrale Rolle neben dem Mor- 
phem; 

2) die grammatische Repräsentation ist ohne Vorannahmen über 
eine etwaige lineare oder sonstige Form der Anordnung der 
grammatischen Elemente; 

3) die lineare Anordnung der zu wählenden Suffixe wird durch eine 
Strukturformel der Art ‘Root (First Suffix) (Second Suffix) Termi- 
nation’ angegeben, wobei die Anordnung in den Regeln zur Allo- 
morphie nicht enthalten ist; 

4) Prozesse müssen erlaubt sein. 


Nach diesen allgemeineren Bemerkungen sollen nunmehr einige konkre- 
tere Probleme und Prinzipien erörtert werden. 


Ein grundlegendes Problem, das sich jeder Beschreibung des Russischen 
stellt, ist die Segmentierung der (verbalen) Wortformen in kleinere Einheiten. 
In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Verbalbereich des Russischen deutl- 
ich vom Nominalbereich, der aus dem Spektrum aller theoretischen Möglich- 
keiten einen Spezialfall darstellt, und zwar einen besonders einfachen 3 


Bei einer vollständigen Beschreibung der Verbalflexion reicht es nicht aus, 
nur Stamm und Endung – wie bei den Substantiven — zu unterscheiden (vgl. 


2 Vgl. auch PANOV (1966, 69) zum Unterschied zwischen Nominal- und Verbalbereich: “У 
русского глагола выделимость приставок очень высока; выделимость суффиксов низка. У 
существительных в целом сравнительно высока выделимость суффиксов (хотя она меньше, 
чем у глагольных приставок), низка выделимость префиксов.” 
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ähnlich auch KLOBUKOV 1973b, ZALIZNJAK 1985, 15). Die Verbformen lassen 
sich vielmehr — unter Flexionsgesichtspunkten - generell als fünfteilig auffas- 
sen, wobei allerdings einige Bestandteile nur fakultativ vorhanden sind (sie 
sind hier eingeklammert):? 


{Präfix + } Stamm + Suffix + Endung { + Postfix} 


Vgl. als ein Beispiel hierzu die Verbalform вы -двигӣ-л-о-сь. Auf die hier ge- 
nannten morphologischen Elemente wird sich unsere Beschreibung stützen. 
Daneben wird der Begriff der Wurzel in seiner üblichen Bedeutung benutzt. 
Präfix und Postfix sind die am leichtesten und eindeutigsten zu segmentieren- 
den Elemente der generellen Struktur; auf sie braucht an dieser Stelle nicht 
weiter eingegangen zu werden. 


Mit dem Stamm ist die um Derivationssuffixe, Themavokale etc. erweiterte 
Wurzel gemeint. Die Wurzel ihrerseits ist ein Morphem. Der Stamm wird in 
der Literatur gerne mit dem ‘konstanten’, їп allen Formen vorhandenen’ Teil 
der Verbalformen gleichsetzt, die Endung mit dem ‘variablen’ Teil, der den 
konstanten Teil zur vollständigen Wortform ergänzt. Auf die Schwierigkeiten, 
die bei einer solchen Definition von Stamm und Endung entstehen, hat 
JANKO-TRINICKAJA (1971) deutlich hingewiesen. Vor allem leidet diese Kon- 
zeption daran, daß sie morphonologische Prozesse nicht gut erfassen kann. 
Was die Segmentation des Stammes betrifft, so werden wir das genannte 
Prinzip als heuristisches Kriterium benutzen, aber nur in folgender Form: ein 
Stamm darf nicht weniger als die durchgängig in allen Formen des betreffen- 
den Verbs vorhandenen Segmente umfassen, so daß z.B. чит- als Stamm des 
Verbs читать unzulässig wäre, da чита- durchgängig unverändert bleibt. 
Bei diesem Beispiel fallen zwei Verwendungsweisen des Begriffes ‘Stamm’ 
zusammen: ‘Stamm’ im Sinne des Stammallomorphs einer konkreten einzel- 
nen verbalen Wortform und ‘Stamm’ im Sinne des Verbalstammes, von dem 
andere Formen (und auch andere Stämme) abgeleitet werden können. Diese 
zweite Bedeutung von Stamm läßt sich auch als ‘Ausgangsform’, ‘Basisform’, 
“Wortstamm’ oder dergleichen umschreiben. Für diese zweite Bedeutung gilt 
noch folgendes Prinzip: Der Stamm kann auch Segmente enthalten, die nicht 
in allen von ihm abgeleiteten Formen auftauchen, muß aber in jedem Fall mit 
einer beobachtbaren Stammvariante des gleichen Wortes zusammenfallen. So 
wird z.B. вид- als Präsensstamm des Verbs видеть definiert, der so in der 
1.Ps.Sg. natürlich nicht realisiert wird (sie heißt ja вйж-у). Das bedeutet: ein 


3 Es kann nicht oft genug betont werden, daß sich die morphologische Analyse dem Ziel der 
Beschreibung unterordnet: in einer Flexionsgrammatik ist es unnötig und eher verwir- 
rend, den Stamm in alle seine theoretisch denkbaren Bestandteile aufzuspalten, so wie 
dies etwa CIZOVA (1973, 10ff.) tut. 
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Stamm in dieser zweiten Bedeutung kann länger als der — in einem Paradig- 
ma — konstant vorhandene Teil sein. Theoretisch möglich ist dieser Fall aber 
überhaupt nur, wenn der Vergleich der Stammallomorphe miteinander nicht 
auf die gesamte Menge der Formen eines Verbs angewendet wird, sondern, 
gemäß unserer Trennung von Stammbildung und Formenbildung, auf die 
einzelnen Paradigmen. Wenn die beiden genannten Bedeutungen von Stamm 
zusammenfallen, das heißt, wenn der konstant vorhandene Teil für alle 
Paradigmen gleich ist, dann ist in diesem Fall natürlich ausgeschlossen, daß 
ein irgendwie längerer Stamm als Verbalstamm benutzt wird (so z.B. im Fall 
von дёла-). 


Mit dem Suffix ist hier das sogenannte ‘formbildende Suffix’ gemeint, nicht 
aber ein Themavokal oder ein Derivationssuffix. Die Möglichkeit, daß sich an 
den Stamm zwei flexivische morphologische Segmente anschließen können, 
erstaunt offenbar JANKO-TRINICKAJA (1971, 305), wohl deshalb, weil sie alles, 
was dem Stamm folgt, mit “Endung” (флексия) bezeichnet, von denen es wie- 
derum in der allgemeinen Auffassung in jeder Form nur eine geben darf. Die 
Analyse wird zeigen, daß dieses Suffix die Aufgabe hat, ein Paradigma als 
ganzes zu charakterisieren, wie etwa am Beispiel des л bei der Bildung des 
Präteritums (вызва-л-@, вызва-л-а, вызва-л-о, вызва-л-и) leicht einsichtig zu 
machen ist. Ein adäquaterer Terminus als der genannte wäre deshalb ‘para- 
digmenbildendes Suffix’ oder ‘paradigmatisches Suffix’. 


Unter den Endungen werden demgegenüber diejenigen morphologischen 
Bestandteile einer Form verstanden, die dazu dienen, die variablen gramma- 
tischen Bedeutungen eines Paradigmas auszudrücken, also z.B. ‘Sg. /Pl’ und 
‘Genus’ im Präteritum. 


MASLOV (1968, 48f.) gruppiert in seiner sehr klaren Darstellung wichtiger 
Analyse-Probleme die oben genannten Segmente zu zwei höheren Einheiten: 
dem “formbildenden Stamm” einerseits, der hier Präfix, Wurzel, Thema sowie 
eventuell vorhandene Derivationssuffixe umfassen würde, sowie dem “For- 
mativ” andererseits, das das formbildende Suffix, die Endung(en) sowie das 
Postfix umfaßt. Im übrigen läßt MASLOV zu, daß ein Element, z.B. ein Thema- 
vokal, je nach betrachteter Funktion sowohl zu dem einen wie dem anderen 
Bereich gerechnet wird (vgl. 1968, 49), so daß eine nicht eineindeutige Zu- 
ordnung zunächst möglich ist. Er kommt dann aber zu Beschreibungskrite- 
rien, die es ermöglichen sollen, doch noch eine endgültige Zuordnung vorzu- 
nehmen (vgl. 1968, 59). Diese Analyseprinzipien beruhen auf einem paradig- 
matischen Vergleich und laufen darauf hinaus, ein durchgängig einheitliches 
Element dem Stamm zuzurechnen (wie z.B. das -a- in der bulgarischen oder 
makedonischen a-Konjugation), ein nicht durchgängig vorhandenes oder 
wechselndes Element dagegen dem “Formativ”, das, weil es ja auch noch die 
eigentliche Endung umfaßt, damit zweimorphemig wird, wie z.B. -e- und -u- 
im Präsens des Russischen, die ja meist, aber eben nicht immer vor den ur- 
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sprünglichen Endungen vorhanden sind. In der vorliegenden Grammatik wird 
das Prinzip der eindeutigen Zuordnung aller (phonologischen bzw. graphema- 
tischen) Segmente zu einem der morphologischen Segmente ebenfalls befolgt 
(s.u.).4 


Morphologische Elemente können einen positiven wie einen negativen Aus- 
druck haben (‘Nullmorph’, ‘Nullmorphem’); ein positiver Ausdruck muß natür- 
lich bei jeder Wortform vorhanden sein; als solches nicht nur stets vorhande- 
nes, sondern auch stets positiv ausgedrücktes Element ergibt sich natürlich 
die im Stamm enthaltene Wurzel. Auch ein Präfix, wenn ein solches vorhan- 
den ist, wird immer positiv ausgedrückt. Alle anderen Bestandteile, d.h. also 
Suffix, Endung und Postfix, kennen einen positiven Ausdruck wie einen Null- 
ausdruck. Vgl. als Beispiel das masc. Prät. zu мочь: мог, das, um das Gesagte 
zu illustrieren, morphologisch ja auch {#мог-@-@-@#} notiert werden könnte 
(je ein Nullmorph für das Suffix, die Endung und das Postfix). 


Wir gehen für diese Grammatik davon aus, daß die Verbformen des Russi- 
schen eindeutig und erschöpfend in ihre morphematischen Bestandteile zer- 
legt werden können. Wir betrachten die Morpheme also als Einheiten mit klar 
angebbaren Grenzen, wobei ein jedes Segment einem und nur einem Mor- 
phem zugeordnet wird, d.h. wir gehen von einer Eineindeutigkeit und Line- 
arität der Zuordnung aus 5 


4 In diesem Zusammenhang ist die Untersuchung von THELIN (1979), in der es darum 
geht, Muttersprachler russische Verbformen segmentieren bzw. vorgeschlagene Segmenta- 
tionen bewerten zu lassen, von besonderem Interesse, auch weil sie einige überraschende 
Resultate zeitigt. Bevor die vollständigen Materialien und Ergebnisse dieses — nach den 
Worten des Autors — ersten psycholinguistischen Experimentes zur russischen Konjuga- 
tion (1979, 224) nicht vollständig publiziert sind, läßt sich eine abschließende Bewertung 
der Anlage und Durchführung des Tests sowie der in den Ergebnissen enthaltenen Impli- 
kationen zu verschiedenen linguistischen Modellen schlecht vornehmen. THELIN selbst 
sagt, daß solche Untersuchungen im übrigen nur ein Kriterium bei der Beurteilung lingu- 
istischer Modelle sein können (1979, 236). – Der Beitrag PAPs zu den Problemen der mor- 
phologischen Segmentation (1962, 1963) und seine neue Terminologie kann — insbesondere 
im Vergleich zu MASLOV - nicht ganz überzeugen, vor allem, weil der Autor offenbar im- 
plizit davon ausgeht, daß jedes Verb einen und nur einen fixen Stamm haben müsse. 


5 Daß diese Verhältnisse in den slavischen Sprachen nicht immer gegeben sein müssen, da- 
zu vgl. z.B. KOTOVA (1981), die aufgrund bestimmter Fakten des Bulgarischen auch eine 
nichtlineare, nichteindeutige Zuordnung der Phoneme zu Morphen zulassen will. Zum 
Problem der Segmentierung generell vgl. auch REFORMATSKIJ (1975) und zahlreiche 
andere Arbeiten, MIXAJLOV (1971), KOTOVA (1984) u.a. REFORMATSKIJ hält im üb- 
rigen die Segmentierung gerade der russischen Verbformen offenbar für nicht allzu 
schwierig: “чем агглютинативнее сочетание, тем легче членение, например, в русском языке 
— вычленение глагольных префиксов ... у глаголов, существующих и без этих префиксов, 
или в таких императивных словоформах, как дви-н-ем-те-сь-ка ” (1975, 13). 
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Ein solches Modell bietet für die Beschreibung des Russischen so viele Vor- 
teile, daß es nicht lohnt, diese Postulate wegen des einen marginalen Falles, 
in dem es der Intuition eher entsprechen würde, nicht von einer einein- 
deutigen Zuordnung auszugehen, aufzugeben. Gemeint ist die Infinitivbildung 
auf -чь, bei der das erste Segment dieses Infinitivsuffixes ‘eigentlich’ sowohl 
Stamm wie Endung zugleich angehört. Auch in diesem Fall läßt sich jedoch 
eine linear eindeutige Zerlegung rechtfertigen und ist auch üblich. 


Das manchmal gebrauchte Argument, das Segment -л- in люблю zeige ein- 
deutig an, daß die Form der 1.Ps.Sg. vorliege, und könne somit nicht einfach 
dem Stamm zugerechnet werden, halten wir für nicht stichhaltig. Hier wer- 
den wohl zwei Ebenen, die Ebene der zeichenhaften Elemente und die Ebene 
der Instruktion oder Information des Hörers vermischt. Auf der ersten Ebene 
läßt sich durch einen Vergleich mit anderen Lexemen eindeutig -ю als En- 
dung segmentieren, während -л- hier keinen Zeichencharakter und keinen 
Morphemstatus besitzt, sondern Teil des Stammallomorphs ist. Daß dieses -л- 
bestimmte Informationen vermittelt, die sonst oder gleichzeitig auch von selb- 
ständigen Morphemen übertragen werden können, ist dagegen eine Tatsache, 
die auf der zweiten Ebene zu behandeln ist. Oder, mit anderen Worten: nicht 
alle Mittel, die irgendetwas übermitteln, sind auch Ausdrucksmittel.6 


Im Rahmen der vorliegenden Grammatik wird von dem gebräuchlichen 
Verfahren abgewichen, die Suffixe und die Endungen stets für sich allein dar- 
zustellen und zu behandeln. Stattdessen steht hier eine eher ganzheitlich zu 
nennende Betrachtung der russischen Verbformen im Vordergrund. Angege- 
ben werden auf diese Weise nicht nur die einzelnen morphologischen Bestand- 
teile, sondern deren Gruppierung zu größeren Einheiten, sogenannten ‘mor- 
pho(no)logischen Strukturtypen’. Diese Strukturtypen der Wortformen werden 
stets graphisch dargestellt, beispielsweise in folgender Form für den Infinitiv: 


6 Eine ähnliche Auffassung findet sich auch bei POPOVA (1971, 54), die Alternationen keine 
Zeichenfunktion zuerkennt, jedoch von einer “markierenden Rolle” spricht, die sie bei der 
Differenzierung von Wortformen übernehmen können. Nicht anschließen können wir uns 
dagegen ihrer Auffassung, Alternationen seien immer nur sekundär und könnten alleine 
als unterscheidendes Merkmal nie dienen. 
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Ø 
nichtrefl. 
-CA 
reflexiv 


Ø 
nichtrefl. 
-Cb 
reflexiv 


Ø 
nichtrefl. 
-CA 
reflexiv 


Fig. 2-1 Morphologische Strukturtypen 


Diese Strukturtypen bestehen aus einem Stamm-Teil, bei dem die für unse- 
ren Bereich relevanten Informationen angegeben werden, nämlich, auf welche 
Auslautgruppen er jeweils enden kann (z.B. auf einen Vokal, einen Zischlaut 
oder einen sonstigen Konsonanten), aus dem jeweiligen paradigmenbildenden 
Suffix sowie den Endungen (die hier fehlen) und dem Postfix. Der Stamm wird 
nicht weiter in eventuell vorhandene Wortbildungssuffixe, Präfixe, The- 
mavokale oder dergleichen segmentiert, da dies für den morphologischen Teil 
der Flexion irrelevant ist (beim Akzent ist es dagegen z.B. notwendig, das 
Präfix 661- gesondert zu nennen). Das bedeutet u.a., daß primäre und abgelei- 
tete, perfektive und imperfektive Verben gemeinsam und unterschiedslos be- 
handelt werden, einfach weil es keinen Grund gibt, sie bei der Beschreibung 
der Flexion als solcher zu trennen. Das heißt u.a. aber auch, daß bewußt 
darauf verzichtet wird, eventuelle Probleme der empirischen Auswahl unter 
mehreren vorhandenen Möglichkeiten der Formenbildung unter Rückgriff auf 
hier nicht erfaßte Bestandteile des Stammes zu lösen. So ist z.B. bekannt, daß 
die (primäre wie sekundäre) Imperfektivierung fast eindeutig mit der Zuge- 
hörigkeit zur e-Konjugation korreliert (Ausnahmen sind nur solche Fälle wie 
привезти - привозить). Wenn man also etwa die Kenntnis darüber vor- 
aussetzt, ob ein solches Suffix vorliegt (vgl. die ausführliche Übersicht bei 
MOLOSNAJA 1966), dann bereitet es natürlich keine Schwierigkeiten, aus 
dieser Kenntnis die Konjugationszugehörigkeit ‘vorherzusagen’. All diese In- 
formation hinzuzunehmen, würde die gesamte Beschreibung der Flexion aber 
natürlich außerordentlich erschweren; zudem entspricht sie auch unserer Fra- 
gestellung nicht: uns geht es ja ausdrücklich darum, zu einem gegebenen Infi- 


50 Beschreibungsprinzipien 


nitiv beliebige andere Formen zu bilden; andere Informationen setzen wir in 
unserem Modell bei einem Sprecher nicht voraus. 


Diese Strukturtypen geben also die möglichen segmentalen Strukturen der 
russischen Verbformen in den betreffenden Paradigmen an. Die Gestalt der 
Strukturtypen entspricht dabei der erkannten linearen Anordnung der For- 
menbildungselemente. Fehlende Teile der Maximalstruktur (vgl. oben) wer- 
den nicht aufgeführt, in unserem Beispiel fehlt so z.B. ein graphischer Hin- 
weis auf das Fehlen von Endungen in diesem Paradigma. Dieses Prinzip 
hängt damit zusammen, daß es in dem deskriptiven Teil der vorliegenden 
Grammatik primär nicht darum geht, die vorhandenen Strukturen auf die 
Maximalstruktur aus fünf morphologischen Bestandteilen abzubilden, son- 
dern darum, die tatsächlich vorhandenen morphologischen Bestandteile eines 
Paradigmas graphisch zu veranschaulichen.” 


In der Beschreibung kommt es u.a. darauf an, im einzelnen darzustellen, 
welche segmental verschiedenen Typen auf morphologischer Ebene zusam- 
mengefaßt werden können, d.h. mit anderen Worten, zwischen welchen Suf- 
fix- oder Endungsmorphen ein komplementäres Verhältnis besteht, so daß von 
z.B. einem Suffixmorphem oder eben andernfalls von synonymen Morphemen 
gesprochen werden kann. Auf diese Weise wird deutlich, an welcher Stelle im 
russischen Formenbildungssystem lexikalisch bedingte Auswahlmöglichkeiten 
zwischen den Suffixen bzw. Endungen bestehen und wo eine rein segmentale 
Abhängigkeit gegeben ist, die empirisch keine Schwierigkeiten bereitet. Der 
zweite Schritt nach der bloßen Nennung und Analyse der morphologischen 
Strukturtypen besteht folglich jeweils darin, die Verteilung der russischen 
Verben auf die einzelnen Möglichkeiten zu ermitteln bzw. anzugeben.® 


Die genannten Strukturtypen der Wortformen bilden aber nicht nur deren 
morphologische Gestalt ab, sondern erfassen gleichzeitig auch eventuelle mor- 


7 Graphische Darstellungen komplexer Sachverhalte sind aus verschiedenen Gründen zu 
begrüßen, die von TOLSTAJA (1971) verwendete graphische Darstellung des morphonolo- 
gischen Verhaltens der polnischen Verben leidet jedoch daran, daß nur eine rein willkürli- 
che Beziehung zwischen der gewohnten paradigmatischen Anordnung der Wortformen 
und ihrer graphischen Anordnung besteht, wodurch ein erwünschter positiver Effekt einer 
graphischen Darstellung weitgehend zunichte gemacht wird. Bei der Beschreibung des 
morphonologischen Verhaltens der polnischen Substantive bedient sich TOLSTAJA (1976) 
denn auch einer graphischen Darstellungsweise, die den Akzentkurven, s.u., im Prinzip 
ähnlich und gut verständlich ist. 


8 Eine Klassifizierung von Morphen in ‘markierte’ und ‘unmarkierte’, entsprechend eine 
Einteilung der Positionen, in denen sie auftreten, in ‘starke’ und ‘schwache’ (so z.B. GVOZ- 
DEV 1960), ist in unserem Beschreibungsansatz nicht nötig. Die Hinzunahme dieser Be- 
griffe würde die Darstellung der Verhältnisse nicht vereinfachen. 
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phonologische Veränderungen im Stamm — soweit diese innerhalb des Para- 
digmas zum Ausdruck kommen. Genauer dazu vgl. den nächsten Abschnitt. 


An sonstigen Merkmalen des Stammes gilt es gelegentlich zu berücksichti- 
gen, ob er silbisch ist oder nicht, d.h. überhaupt einen Vokal enthält oder nur 
Konsonanten. Falls sich nämlich eine Endung mit einem unsilbischen Stamm- 
morphem kombiniert, treten in diesem Falle morphonologische Alternationen 
ein, um die Silbengestalt herzustellen, vgl. das Präteritum zu жечь: *жг-@ > 
жёг-@. 


Die von uns vorgenommene Segmentierung der russischen Verbalformen 
ist durchaus nicht die allein übliche, aber eine gebräuchliche (sie entspricht 
z.B. der Segmentierung bei ZALIZNJAK 1977a). In der vorletzten Akademie- 
grammatik (AG-70) etwa wird demgegenüber der Themavokal -a- eines Verbs 
wie венчйть als Suffix bezeichnet (vgl. 1970, 451), der mit dem “Wurzel- 
morph” (1970, 31) венч- den Stamm ausmache. Diese Segmentierung wider- 
spricht dem von uns verfolgten Prinzip, den in der Flexion unveränderlichen 
Teil der Verbalformen auf jeden Fall als nicht weiter analysierte Einheit zu 
betrachten, d.h. in diesem Falle венча-. Die Segmentierung der Akademie- 
grammatik ist demgegenüber etymologisierend bzw. derivational orientiert; 
für die Beschreibung der Formenbildung ergibt sich synchron keine Notwen- 
digkeit zu einer solchen Unterteilung. Eine Segmentierung wie die der Aka- 
demiegrammatik hat natürlich zahlreiche Konsequenzen für die Beschreibung 
der Formenbildung im engeren Sinne, aber auch in bezug auf den Akzent. So 
wird die Betonung von венчать als Muster der “Endbetonung” vorgeführt 
(1970, 451), die die Endungs- und die Suffixbetonung als spezielle Fälle um- 
faßt. Diese in der Akademiegrammatik vorgenommene Segmentation halten 
wir für nicht zweckmäßig und der Intuition widersprechend, da hier die für 
die Formenbildung grundlegende Distinktion von Stamm und Endung ver- 
nachlässigt und zugunsten einer vollständigen, auch für die Wortbildung gül- 
tigen, morphologischen Analyse übergangen wird. 


Unklar ist in der Akademiegrammatik auch, inwiefern die genannte Seg- 
mentierung von венч-й-ть überhaupt mit der allgemeinen Definition der mor- 
phologischen Teile übereinstimmt. So lautet zum Beispiel die Definition des 
Affıxmorphs: “это морфы, наличествующие не в каждой словоформе и пол- 
ностью никогда не совпадающие с основой” (1970, 31). Zumindest der ersten 
Forderung genügt das -а- gerade nicht, da es ja in allen Formen vorhanden 
ist. Bezeichnenderweise vermeiden es die Autoren der AG-70 in diesem Kon- 
text, Verb(form)en mit einem Themavokal als Beispiel anzuführen. 
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In diesem Abschnitt gilt es, einige Grundfragen, die die morphonologische 
Analyse und Beschreibung betreffen, kurz zu erörtern. Weder ist hier Platz, 
die Entwicklung der Morphonologie als Disziplin darzustellen noch die ver- 
schiedenen konkurrierenden Auffassungen zu vergleichen. Zu diesen Themen- 
bereichen gibt es genügend Literatur (vgl. z.B. ПММА 1980, 7-27 mit einer 
Übersicht).? 


Da die russischen Verben in dieser Grammatik kyrillisch geschrieben wer- 
den, handelt es sich, wenn man so will, um eine graphematische Morphonolo- 
gie. Ihr Gegenstand sind alle Veränderungen im segmentalen Aufbau der 
Morpheme - alle Veränderungen eben, die sich bei graphematischer Notation 
feststellen lassen. Der Gegenstand einer solchen ‘graphematischen Morphono- 
logie’ unterscheidet sich also nicht von der üblichen Bestimmung dieser Diszi- 
plin, die phonologische Einheiten zugrundelegt. Die im weiteren häufig ge- 
brauchte neutrale Redeweise von ‘Segmenten’, die sich verändern, soll beide 
Ebenen abdecken, die phonemische wie die сгарһетіѕсһе.10 


Generell sei betont: wir betrachten die morphonologischen Veränderungen 
als Teil der Formenbildungsmittel des Russischen, erkennen ihnen also eine 
systematische Eigenständigkeit zu (was jedoch einer empirischen Unabhän- 
gigkeit von den morphologischen Mitteln nicht gleichzusetzen 151).11 


Es ist vielleicht nicht unwichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daß 
die Beschreibung der morphonologischen Veränderungen den Morphembegriff 
voraussetzt (und auch von ihm abhängig ist, vgl. LASKOWSKI 1981). Wenn 
nicht zuvor eine morphologische Segmentierung durchführt wird, fehlen auch 
die Positionen, in denen morphonologische Veränderungen festgestellt werden 
können (Morphemanlaut, -inlaut, -auslaut). Andersherum: wer eine eindeuti- 


9 Eine Auffassung der Morphonologie, die der unsrigen in vielem sehr ähnlich ist, findet 
sich bei POPOVA (1971). 


10 Eine solche ‘graphematische Morphonologie’ ist weniger gebräuchlich als eine phonologi- 
sche, findet sich z.B. aber auch schon bei VOLOCKAJA et al. (1964, 162ff.), und auch ZA- 
LIZNJAK (1977a) verwendet sie ja (implizit). 


11 Eine solche Vermischung von theoretischer Konzeption und empirischen Gegebenheiten 
findet sich nur allzu häufig, vgl. z.B. ПУМА (1980, 21): “Использование морфонологичес- 
KUX чередований в языке в качестве средства для передачи морфологических значений, хотя 
и несамостоятельного, не основного, а зависящего от грамматических условий (т.е. от по- 
следующих аффиксов), позволяет включить парадигматическую морфонологию, составля- 
ющую сердцевину морфонологической системы, в состав морфологического яруса как 
низший уровень его.” 
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ge Morphemsegmentierung ablehnt, beraubt die Morphonologie ihres Funda- 
mentes. 


Das Morphonem als eigene Größe — wie z.B. in der neueren Literatur bei 
IL’INA (1980) — wird von uns nicht benutzt, auch nicht unter dem Deckmantel 
des Terminus ‘Alternationsreihe’ о.а.; als Element sui generis ist das Morpho- 
nem schlicht überflüssig. Die Morphonologie untersucht die Funktion der Pho- 
neme (Segmente) für die Flexion auf der Ebene der Morphologie (daher ihr 
Name), ist aber selbst keine neue, unabhängige Ebene und bedarf deshalb kei- 
ner neuen Einheit.!2 


Wie auf phonologischer Ebene werden von uns die Begriffe Konsonant und 
Vokal benutzt, desgleichen Zischlaute und weitere phonologische Klassen 
(z.B. Labiale und Dentale). Gemeint sind die graphemischen Repräsentatio- 
nen der phonologisch als Konsonant, Vokal etc. definierten Einheiten. Wenn 
gelegentlich ausdrücklich über Laute geredet wird, wird auch eine entspre- 
chende eindeutige Schreibweise, lateinisch und mit den üblichen Schräg- 
strichen zur Kennzeichnung von Phonemen, verwendet.!? 


Die segmentalen Veränderungen, die in der russischen Verbalflexion zu be- 
obachten sind, werden im weiteren meist als Alternationen bezeichnet, wenn 
eine Ersetzung eines Segmentes durch ein anderes vorliegt, vgl. z.B. die Alter- 
nation с ~ ш in писё-ть : пиш-у. Als Alternationen werden in der vorliegen- 
den Grammatik daneben auch die Fälle formuliert, in denen das Segment л zu 
einem Labial hinzugefügt wird, vgl. z.B. die Alternation 6 ~ бл in люби-ть : 
1064-10. Dies rechtfertigt sich durch die Parallelität dieser Erscheinung zu 
Fällen, in denen ein Segment durch genau ein anderes ersetzt wird. Andere 
Fälle, in denen ein Morphem um ein Segment verlängert wird, vgl. etwa жи- 
ть : жив-у, bezeichnen wir als Erweiterung des Stammes (um einen Konso- 
nanten), nicht als Alternation von Null mit diesem Konsonanten oder derglei- 


12 TOLSTAJA (1971, 38) weist richtig darauf hin, daß natürlich die möglichen Konzeptionen 
einer Disziplin Morphonologie entscheidend von der zugrundegelegten Phonemtheorie ge- 
prägt sind; so kann die sogenannte Moskauer phonologische Schule eine Morphonologie im 
von uns implizierten Sinne gar nicht betreiben, weil ihre Phonemdefinition schon mor- 
phonologisch ist. Unser Beschreibungsansatz entspricht damit eher der Leningrader Schu- 
le. 


13 Bei TORNOW (1984) ist u.a. sehr störend, daß er — offenbar recht willkürlich — zwischen 
der lateinischen wie kyrillischen Schrift zur Wiedergabe der (mor)phonologischen Ebene 
wechselt, vgl. etwa durchgängig kyrillisches начинай-ут und ходь-ат, wo selbst die Rus- 
sen normalerweise ein lateinisches -j- bzw. die Transliteration des Weichheitszeichens be- 
vorzugen, und dann nebeneinander kyrillisches -ль und -pb und lateinisches -j zur Be- 
zeichnung der Präsensstammauslaute (1984, 376). So etwas sollte vermieden werden, da 
sonst oftmals gar nicht klar ist, über welche sprachliche Ebene eigentlich geredet wird. 
Vgl. ausführlicher KEMPGEN (1986b). 
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chen. Eine solche Sichtweise wäre einigermaßen künstlich und nicht intuitiv. 
Entsprechendes gilt für den umgekehrten Fall: Fällt ein Segment weg, so 
ließe sich dies als Alternation dieses Segmentes mit dem Null-Element 
beschreiben, aber in diesen Fällen sprechen wir stattdessen lieber von einer 
Konsonanten- bzw. Vokaleliminierung. 


Von der normalen, auf das Phonem orientierten Morphonologie unterschei- 
det sich eine “graphematische” Morphonologie der russischen Verbalflexion 
sachlich im wesentlichen nur in zwei Punkten: 


e Das Phonem /j/ taucht intervokalisch an der Morphemgrenze graphema- 
tisch nicht auf. Die Verbformen дёла-ть und дёла-ет haben deshalb für uns 
den gleichen Stamm. Vor allem die Beschreibung des Präsens gestaltet sich 
auf diese Weise anders als in einer phonologisch orientierten Arbeit. 


e Die Palatalitätsalternationen /d ~ d’,t-t,s-sS,z-zZ,n-n,m-m,v- 
У, f~- f, К- К, 1 - Г, г-г/ scheinen auf graphematischer Ebene nicht auf; be- 
troffen ist wiederum nur die Morphemgrenze. Auch dieser Punkt hat vor al- 
lem für die Beschreibung des Präsens Konsequenzen. 


Wollte man also die phonemische Morphonologie von der graphematischen 
ableiten, so gälte es demnach, zwei Schritte, die sich im übrigen automatisch 
erledigen lassen, zu durchlaufen: an der Morphemgrenze müßte in intervoka- 
lischer Position — außer vor /1/ — ein /j/ eingefügt werden, und bei den paarig- 
weichen Konsonanten / 4, t, s, z, n, m, b, у, f, К, x, l, r/ wäre an der Morphem- 
grenze vor den vorderen Vokalen, also vor /e/ und /i/, das palatalisierte Kor- 
relationsglied an die Stelle des harten zu setzen. 


Beide Prozesse sind ursprünglich rein phonetischer Natur: im ersten Fall 
dient der Halbvokal dazu, einen Hiatus zu vermeiden, im zweiten Fall liegt ei- 
ne Akkomodation des Konsonanten an die Artikulationsstelle des Vokals vor. 
Obwohl beide Erscheinungen heute nicht mehr der phonetischen, sondern der 
phonologischen Ebene angehören, weil die entsprechenden ‘ersetzten’ Pho- 
nemverbindungen in anderem Zusammenhang sehr wohl belegt sind, sind sie 
an der Morphemgrenze nach wie vor ausnahmslos gültig und — morphonolo- 
gisch betrachtet — somit automatisch. 


ZALIZNJAK spricht in bezug auf das eingefügte /j/ in der deverbalen Wort- 
bildung von einem “Konsonantisator”, dessen Funktion es allein sei, sicherzu- 
stellen, daß der Stamm auf einen Konsonanten ende (vgl. 1985, 33), und setzt 
ausdrücklich hinzu, dies sei nicht mit — phänomenologisch gleichen — Prozes- 
sen in der verbalen Formenbildung zu verwechseln, wobei allerdings nicht 
klar ist, welche Begründung sich dahinter verbirgt. 
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Eine graphematische Morphonologie unterscheidet sich, wie man sieht, im 
ganzen nur unwesentlich von einer rein phonologischen, die phonologische 
kann vollständig und eindeutig von der graphematischen abgeleitet werden. 
Die phonologische Morphonologie umfaßt dabei mehr Phänomene als die gra- 
phematische, aber die eigentlich interessanten Fälle bleiben auch in einer gra- 
phematischen Morphonologie erhalten.!# 


Eine Unterscheidung, mit der manchmal der Zuständigkeitsbereich der 
Morphonologie von demjenigen der Phonologie abgegrenzt wird, ist die zwi- 
schen automatischen oder phonologisch bedingten und nichtautomatischen 
oder nicht phonologisch bedingten Alternationen. Nach dieser Auffassung ge- 
hören nur die nicht phonologisch bedingten Veränderungen in den Zuständig- 
keitsbereich der Morphonologie, während die phonologisch bedingten eben 
ausschließlich zur Phonologie gehören. Diese Unterscheidung, die in der sow- 
jetischen Linguistik in der einen oder anderen Form z.B. von REFORMATSKIJ 
(vgl. 1967, 276-287 und andere Arbeiten), AVANESOV/SIDOROV (vgl. 1945, 75- 
76), KUZNECOV (vgl. 1952), PANOV (vgl. 1959), BERNSTEJN (1968, 44f.), ПЛМА 
(vgl. 1980, 3), KALNYN’ (1981) u.a. vertreten wird, behalten wir bei, weil wir 
sie für nützlich halten, allerdings ohne daraus die genannte Konsequenz zu 
ziehen. 18 


Beschrieben werden in dieser Grammatik beide Phänomene, wobei die 
nichtautomatischen Veränderungen nicht als solche gekennzeichnet werden. 
Umgekehrt werden nur die wenigen automatischen Veränderungen als solche 
speziell benannt und getrennt von den übrigen behandelt. Die nichtautomati- 
schen Veränderungen sind es, die zum System der Verbalflexion gehören, 
während die automatischen Veränderungen sozusagen eine phonologische 
Kontrollinstanz darstellen, die jede Morphemkombination passieren muß. 
Hier wird insbesondere überprüft, ob die Wortform silbisch ist und ob die Pho- 
nemkombinationen den in dieser Sprache gültigen Regeln nicht widerspre- 
chen. 


14 Die Beschreibung der graphematischen Ebene vermeidet zugleich etliche Schwierigkeiten, 
die sich bei einer phonologischen Analyse ergeben können, vgl. die Bemerkungen MUCA- 
LAs (1969) zu DUROVIC. 


15 Zum Verhältnis dieser Alternationsarten zum Morphembegriff vgl. auch GVOZDEV 
(1960). OLIVERIUS (1970, 51f.) weist mit einigem Recht darauf hin, daß man in den Fäl- 
len, bei denen die Alternationen nicht (mehr) rein phonologisch bedingt sind, konsequen- 
terweise nicht von Phonem-, sondern von Morphemalternationen (Alternationen von Allo- 
morphen) sprechen sollte. BERNSTEJN spricht demgegenüber von einer Alternation von 
Allomorphen nur bei Wortbildungsprozessen (1968, 49). Wenn hier der erste Terminus 
verwendet wird, so deshalb, weil er dem prozeduralen Aspekt der Bildung einer bestimm- 
ten Form von einer Ausgangsform angemessener ist. 
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Die Verwendung dieser Unterscheidung setzt natürlich voraus, daß man 
über eine Grundlage verfügt, auf der man entscheiden kann, ob ein Phänomen 
zur einen oder zur anderen Seite zu rechnen 151.16 


Dafür soll hier folgender Grundsatz gelten: Wenn die Bedingungen, unter 
denen eine Veränderung eintritt, ausschließlich in Termini der phonologi- 
schen Ebene beschrieben werden kann, soll diese Veränderung als automa- 
tisch gelten, sonst, d.h. sobald auf morphologische Gegebenheiten Bezug ge- 
nommen werden muß, als nichtautomatisch. Als Beispiel mag der Verlust der 
Stimmbeteiligung vor einer Pause, die für den russischen Nominalbereich gilt, 
dienen: eine solche Regel wird man kaum in die grammatische Beschreibung 
als unabhängigen morphonologischen Prozeß aufnehmen wollen. 


GVOZDEV (1960, 35) unterscheidet innerhalb der nicht positionsbedingten 
Alternationen zusätzlich “morphonologische” und “historische”, wobei hier der 
Status dieser Alternationen im heutigen morpho(no)logischen System das Un- 
terscheidungskriterium liefert. Die “historischen” Alternationen, zu denen es 
bei ihm mehrere Untertypen gibt, sind sämtlich unproduktiv und “zerstören 
die Einheit des Morphems” (1960, 36). Als Beispiele aus dem Verbalbereich 
sind hier die Fälle von Suppletivismus zu nennen (ид- ~ шед-) oder irreguläre 
Arten der Stammbildung (об-ня-ть - об-ним-ет). Diese Unterscheidung wer- 
den wir implizit verwenden, wenn bestimmte Arten der Stammbildung bei- 
spielsweise als ‘Sonderfälle’ eingestuft werden. Diese Differenzierung läßt sich 
auch folgendermaßen verdeutlichen: Die ‘morphonologischen’ Alternationen 
sind morphologisch bedingt, d.h. sie sind an bestimme Verbklassen und Mor- 
phemkombinationen gekoppelt, während die ‘historischen’ Alternation lexika- 
lisch bedingt, d.h. an ein einzelnes Lexem (oder an eine bestimmte Wurzel) ge- 
koppelt, sind. 


Für nützlich halten wir die Beibehaltung der genannten Unterscheidung 
automatischer und nichtautomatischer Alternationen auch deshalb, weil sie 
deutlich macht, welche morphonologischen Veränderungen einen Platz im Sy- 
stem der russischen (verbalen) Formenbildung haben, und welche bei der For- 
menbildung nur deshalb zum Tragen kommen, weil diese auf einem spezifi- 
schen phonologischen System aufbaut und ruht. Mit anderen Worten: man er- 
kennt die Struktur des Formenbildungssystems auf diese Weise leichter und 
lernt, Phänomene verschiedener Ebenen voneinander zu unterscheiden, 
gleichgültig, welchen Effekt die verschiedenen Veränderungen in anderer 
Hinsicht (z.B. in funktionaler Perspektive) auch haben mögen. Und wenn man 
sich dazu versteht, die Rückführung eines Phänomens auf die Bedingungen 
einer bestimmten sprachlichen Ebene schon eine Erklärung zu nennen, dann 


16 Hierzu vgl. auch KALNYN’ (1981), LEHFELDT (1978b, 14ff.) u.a. 


Die Verbalmorphonologie 57 


wird auf diese Weise wenigstens das Eintreten der automatischen Verände- 
rungen erklärt. 


Im übrigen soll man die Frage der Unterscheidung oder Nicht-Unterschei- 
dung der beiden angesprochenen Bereiche nicht überbewerten: in der russi- 
schen Verbalflexion jedenfalls sind die automatischen Veränderungen durch 
nicht mal eine Handvoll Verben vertreten, so daß man hier guten Gewissens 
von einem Randphänomen reden kann. 


Wie schon angedeutet wurde, sollen die morphologischen Strukturtypen der 
russischen verbalen Formenbildung auch die morphonologischen Veränderun- 
gen erfassen und darstellen. Als Beispiel diene das Präsens von любить: 


люблю 
любишь 
nichtrefl. любит 
-ся р 
; любим 
reflexiv 
любите 
любят 


Fig. 2-2 Morpho(no)logischer Strukturtyp 


Das bedeutet mit anderen Worten, daß die morphonologischen Veränderun- 
gen, die in der Formenbildung (im Gegensatz zur Stammbildung) zu beobach- 
ten sind, in der vorliegenden Grammatik nicht als konstante Objekte der Be- 
schreibung, etwa in Gestalt sogenannter ‘morphonologischer (Sub)Paradig- 
men’ betrachtet werden, die in allen Paradigmen erst einmal global voraus- 
und angesetzt werden (so in der Konzeption LEHFELDTs, vgl. 1978b, 1985 
u.a.). Die Trennung von Interparadigmatik und Intraparadigmatik bringt es 
mit sich, daß nur in ganz wenigen Paradigmen morphonologische Verände- 
rungen zu konstatieren sind; dort, wo sie in der Formenbildung eine eigen- 
ständige Rolle spielen, werden sie im Text natürlich entsprechend behandelt; 
in der graphischen Darstellung tauchen sie jedoch auch dann nicht als eigene 
Elemente auf, da diese die segmentale Struktur der Wortformen wiedergeben 
soll und nicht etwa die einer irgendwie gearteten Ableitungskette. 


Die in den Strukturtypen enthaltenen morphonologischen Fakten können 
im übrigen natürlich als Regeln verstanden werden, die betreffenden Allomor- 
phe von dem paradigmatischen Stamm abzuleiten. Explizit werden diese Re- 
geln in der vorliegenden Arbeit nicht formuliert. Worum es geht und wie zu 
verfahren ist, das macht die graphische Darstellung ja ohne weiteres klar; 
hinzunehmen muß man nur noch den jeweiligen paradigmatischen Stamm, 
der für jedes Paradigma genau definiert ist. In unserem Beispiel würde eine 
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solche Regel etwa folgendermaßen lauten: “Erweitere den Präsensstamm bei 
der Bildung der 1.Ps.Sg. um -л”. 


Aus der Gesamtdarstellung der Verbalflexion ergibt sich, daß die Formen- 
bildung weitgehend additiv aufgefaßt werden kann: die Wortformen werden 
durch einfaches Aneinanderfügen von Stamm, Suffix(en) und Endung gebil- 
det. Morphonologische Veränderungen sind dabei — systematisch gesehen — 
selten. In der Stammbildung dagegen spielen die morphonologischen Verände- 
rungen eine große, ihre größte, Rolle. Hier entsprechen unsere ‘Stammbil- 
dungsarten’ in etwa den ‘morphonologischen Paradigmen’ bei LEHFELDT. (Sie 
entsprechen ihnen jedoch nicht vollständig, da die Stammbildungstypen ne- 
ben den morphonologischen gegebenenfalls auch morphologische Prozesse um- 
fassen.) 


Unsere Beschreibung ist, um es noch einmal zu betonen, primär auf die Un- 
terscheidung von Stamm- und Formenbildung ausgerichtet: was in diesen bei- 
den Bereichen zu beobachten ist, wird durch die Stammbildungstypen bzw. 
die Formenbildungstypen erfaßt, gleichgültig, ob es sich dabei um morphologi- 
sche oder um morphonologische Erscheinungen handelt. Das ergeben viel- 
mehr die Daten. Der hier vorgetragene Ansatz ist also primär eher auf die 
Struktur der Verbalflexion als ganzer hin orientiert als auf den Charakter der 
Einzelerscheinungen. Die konkreten Prozesse füllen die Struktur aus, sind 
aber mit ihr nicht identisch. 


2.3. Der Verbalakzent 


Der Verbalakzent wird in dieser Grammatik auf der Grundlage der Konzep- 
tion beschrieben, die sich die ‘morphologische Richtung’ der Akzentbeschrei- 
bung nennt und von ZALIZNJAK in verschiedenen Arbeiten entscheidend for- 
muliert und dann vor allem auf die Beschreibung der Nomina angewandt 
worden ist. Diese Konzeption hat sich in der russischen Grammatik allgemein 
— wenn auch nicht unangefochten (vgl. GORBACEVIC 1975, 47) — auch zur Be- 
schreibung der Verben durchgesetzt, aber gerade in bezug auf die Verben ist 
es bisher nicht zu einem einheitlichen Beschreibungsansatz gekommen. Keine 
der bisherigen Anwendungen kann ganz überzeugen. Ziel dieses Abschnittes 
ist es, die theoretische Konzeption vorzustellen, an den Verbalbereich anzu- 
passen und aufgrund dieser Anwendung weiterzuentwickeln. Dies führt zu 
einer Verallgemeinerung der erwähnten theoretischen Konzeption, die dann 
die Anwendung auf die Nomina einerseits und auf die Verben andererseits als 
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zwei spezielle Fälle umfaßt, die beide durch bestimmte Besonderheiten ge- 
kennzeichnet sind.!7 


Vorweg können einige Punkte allgemeiner Natur festgehalten werden, die 
die (mor)phonologische Ebene betreffen (eine phonetische Charakterisierung 
des russischen Wortakzentes ist in unserem Zusammenhang nicht von Inter- 
esse). 


e Die russische Betonung, darunter auch die Betonung der Verben, ist im 
Prinzip frei, d.h. es gibt keine generellen Regeln, die besagen, daß der Akzent 
auf einer bestimmten Silbe liegen muß oder auf anderen nicht liegen kann. 
Diese Aussage betrifft die Gruppe der Verben als ganze. Jedes einzelne rus- 
sische Wort (und Verb) hat aber eine bestimmte, festgelegte Betonungsstelle, 
seine Betonung ist also durchaus nicht frei, sondern genau festgelegt. Davon 
unberührt bleibt die Tatsache, daß es, s.u., viele Wörter gibt, die zwischen 
zwei Betonungsstellen oder -typen schwanken. Unberührt davon bleibt auch 
die Tatsache, daß es Faktoren gibt, etwa das Vorhandensein bestimmter Suf- 
fixe, die die Akzentstelle regelmäßig festlegen, z.B. auf die Silbe vor dem be- 
treffenden Suffix oder dergleichen. Auch gibt es Tendenzen zur Festlegung der 
Akzentstelle, die mit der Länge des Wortes in Silben zu tun haben 18 


Wenn das Russische also als Sprache mit freiem’ Akzent beschrieben wird, 
dann ist dies eigentlich nur als Gegensatz zu einer Sprache mit ‘festem’ Ak- 
zent gedacht, wie sie etwa das Polnische oder das Makedonische darstellt. 
‘Frei’ heißt in diesem Zusammenhang also nicht ‘vollkommen frei’, sondern ist 
die Negation zu ‘fest’ und umfaßt damit ein sehr viel breiteres Spektrum von 
Fällen als sein Gegenteil.!? 


17 Vgl. auch die Bemerkungen NICHOLSONs zum Stand der Akzentologie: “Zaliznjak is pos- 
sibly the most original stress scholar writing today. However, the onus remains on him to 
demonstrate that his elaborate and rigorous reasoning expands our knowledge of stress” 
(1968, 91). Eine sehr gute Zusammenfassung akzentologischer Grundbegriffe sowie eine 
problemorientierte Behandlung konkreter Phänomene findet sich bei XAZAGEROV 
(1985). 


18 Vgl. hierzu NIKONOV (1963), der im übrigen die Verwendung des Begriffs freier Akzent’ 
in bezug auf das Russische eine nicht überzeugende Übertragung vom Tschechischen oder 
Französischen her nennt (1963, 2), und vor allem MOISEEV (1976) mit genaueren Daten 
und einigen Korrekturen an NIKONOVs Hypothese, NIKOLAEVA (1971), PAPP (1972), 
ebenfalls mit statistischen Angaben, u.a. Vgl. auch MUSTAJOKI (1981b). Zu Problemen, 
die Betonungsstelle rein phonetisch zu bestimmen, vgl. beispielsweise BONDARKO/VER- 
BICKAJA/SCERBAKOVA (1972). 


19 Genau diese Gleichsetzung nimmt NIKONOV (1963) vor, die natürlich – als Nullhypothe- 
se — statistisch dann leicht zu verwerfen ist. Aus dem gleichen Grund kommt LEHFELDT 
(1983b, vgl. auch 1983a) in Auseinandersetzung mit Arbeiten von GARDE (1978) und DY- 
BO dazu, den freien Akzent’ als komparativen, nicht als klassifikatorischen Begriff zu 
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e Der russische Akzent, auch der Verbalakzent, ist beweglich, d.h. er kann 
in verschiedenen Formen eines und desselben Wortes auf verschiedenen Wort- 
silben liegen, vgl. die Betonung auf der zweiten Silbe in mo-ey, aber auf der er- 
sten in мӧ-жешь. Dem steht terminologisch der Kolumnalakzent gegenüber, 
worunter die durchgängige Betonung einer bestimmten Silbe in allen Formen 
eines Wortes verstanden wird. Natürlich gibt es bei den russischen Verben 
auch den Kolumnalakzent, aber eben nur als eine – wenn auch häufige — von 
mehreren Möglichkeiten. 


Die genannten beiden Tatsachen zusammen bewirken, daß der Akzent 
überhaupt ein empirisches Problem darstellt, mit dem sich jede Grammatik 
des Russischen auseinandersetzen muß. Daß es bestimmte — nichtgrammati- 
sche — Tendenzen gibt, die mit der Freiheit und Beweglichkeit des russischen 
Akzentes korrelieren, ist in neuerer Zeit durch Untersuchungen zum Akzent 
der Substantive (ZALIZNJAK 1977b, MUSTAJOKI 1981а, SHAPIRO 1986) sehr 
eindrucksvoll gezeigt worden. Für den Verbalbereich gibt es entsprechende 
Arbeiten bisher nicht. 


• Der russische Akzent ist darüberhinaus - teilweise — variabel, d.h. unter- 
liegt gewissen Schwankungen. Ein und dasselbe Wort kann u.U. von einem 
und demselben Sprecher und natürlich erst recht von verschiedenen Spre- 
chern unterschiedlich betont werden, vgl. etwa ржаветь und ржавёть als 
Beispiel eines — relativ seltenen — Schwankens der Infinitivbetonung. Soweit 
es sich dabei um Variationen handelt, die in den Bereich der literatur- 
sprachlichen Norm fallen, werden in den einzelnen Quellen z.T. lexikographi- 
sche Bewertungen vorgenommen (obligatorisch — fakultativ, neutral — veral- 
tend etc.), die das Verhältnis der Varianten zueinander näher kennzeichnen 
sollen, in anderen Fällen handelt es sich um eine echte systematische Kon- 
kurrenz zweier Möglichkeiten. Die Gründe für ein Schwanken der Betonung 
können systematischer Natur sein, auf den Einfluß einer anderen Sprache 
zurückgeführt werden (z.B. das Kirchenslavische), auf Divergenzen zwischen 
der Fach- und der Literatursprache, zwischen verschiedenen Stilebenen, zwi- 
schen Dialekten und der Literatursprache usw 20 


verstehen, so daß eine Sprache wie das Russische als ‘mehr oder weniger frei’ in bezug auf 
den Akzent charakterisiert werden kann. Daß die ‘Freiheit’ des russischen Akzentes nur 
relativ zu verstehen ist, hat u.a. auch schon GORBACEVIC (1975, 48) betont. 


20 Zu diesem umfangreichen Themenkomplex vgl. vor allem die Arbeiten GORBACEVICs 
(1971, 1973, 1974, 1978a, 1978b), der eine Zahl von “500 allgemeingebräuchlichen Wör- 
tern” mit schwankender Akzentstelle nennt (1978b, 88), GRAUDINA et al. (1976), GRAU- 
DINA (1980), RED’KIN (1971b), JAKOVENKO (1966, 26ff.), BAJKIN (1958), XAZAGE- 
ROV (1985) u.a. 
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Zwar sind solche Schwankungen bei den Verben insgesamt weniger häufig 
(gebräuchlich) als bei den Nomina, dafür aber vielfältiger und formenreicher 
(so GRAUDINA 1980, 200). In der vorliegenden Grammatik werden bloß fakul- 
tative und veraltende/veraltete Betonungsmöglichkeiten nicht systematisch 
erfaßt; ihr Gegenstand ist also die ‘normale’, die normgerechte Betonung, 
nicht die Variabilität der Betonung, auch wenn manchmal auf entsprechende 
Phänomene hingewiesen wird. 


In der Verbalflexion ist es insbesondere vor allem die Präsensbetonung der 
Verben auf -ить, die zu den Bereichen gehört, in denen gegenwärtig eine Ent- 
wicklung des russischen Akzentsystems zu beobachten ist, weshalb die Be- 
schreibung dieser Entwicklung zu einem der Standardthemen der Russistik 
geworden ist, zu der entsprechend umfangreiche Literatur vorliegt.21 


Die gegenwärtigen Entwicklungsprozesse beschränken sich jedoch nicht 
auf diese Infinitivklasse, sondern betreffen auch andere Bereiche, wie die 
Wechselbetonung im Präteritum und in den Kurzformen des PPP, die Beto- 
nung des Infinitivs u.a.22 


• Der russische Akzent ist ein Ausdrucksmittel neben anderen; in gramma- 
tischer Hinsicht besteht seine Funktion v.a. darin, die verschiedenen verbalen 
Wortformen voneinander zu unterscheiden, sei es allein oder zusammen mit 
morpho(no)logischen Mitteln. Diese Position wird in der neueren russischen 
Grammatik immer stärker akzeptiert, wenn auch vor allem auf die Nomina 
angewandt (wo der Akzent vor allem zur Numerusdifferenzierung beiträgt).23 


Unterschiede bestehen bei einzelnen Autoren allerdings darin, ob dem Ak- 
zent ein gleichberechtigter Stellenwert neben den anderen Mitteln einge- 
räumt wird (so z.B. bei LEHFELDT 1978b) oder ob er von vorneherein als se- 
kundäres Ausdrucksmittel betrachtet wird. Wir betrachten den Akzent zu- 
nächst ebenfalls als ein unabhängiges Ausdrucksmittel, ohne darüber hinweg- 
sehen zu können, daß der Akzent die morphologische Ebene voraussetzt, aber 
nicht umgekehrt die morphologische Ebene das Vorhandensein eines funktio- 
nalen Akzentes (weiteres dazu vgl. unten). 


21 Vgl. z.B. TORNOW (1984), RAECKE (1978), KUNERT (1968a, 1968b, 1971), KIPARSKY 
(1962, 1971), PIROGOVA (1963, 1967), RED’KIN (1965), VORONCOVA (1959, 1967, 1968) 
u.a. 


22 Vgl. nochmals die genannten Arbeiten GORBAČEVIČs, LEHFELDT (1987) u.a. 


23 Eine Anwendung dieses Ansatzes auf den Verbbereich vgl. z.B. bei XAZAGEROV (1973), 
der die gleiche Funktion auch für das Präsens postuliert, auch wenn dort lediglich die 
1.Ps.Sg. mit den übrigen Formen konstrastiert – wenn überhaupt. 
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2.3.1. Möglichkeiten der verbalen Akzentbeschreibung 


Wir gehen, wie eingangs gesagt, davon aus, daß die Akzentstelle eines Lexems 
gegeben ist, und zwar in Übereinstimmung mit dem “Grammatischen Wör- 
terbuch” (ZALIZNJAK 1977a). Da in der Literatur bisher stillschweigend vor- 
ausgesetzt, aber nicht gezeigt worden ist, daß und in welcher Weise das, was 
ZALIZNJAK (1964, 1967) für den nominalen Bereich nachgewiesen hat, auch 
für den verbalen Bereich gilt, soll dies an dieser Stelle etwas ausführlicher 
nachgeholt werden 24 Betrachten wir zunächst die 1.Ps.Sg. und die 2.Ps.Sg. 
eines beliebigen Verbs: 


люблю 
любишь 
Infinitiv любить 


Auf eine nicht weiter spezifizierte Frage, wo in den genannten beiden Wort- 
formen der Akzent liegt, sind ganz verschiedene Antworten möglich: 


a) auf dem ю, graphemisch gesehen; 

b) auf dem /u/, phonologisch gesehen; 

c) auf dem letzten bzw. auf dem viertletzten (fünftletzten) Laut 
bzw. Buchstaben; 

d) auf dem 5. bzw. dem 2. Laut/Buchstaben; 

e) auf der zweiten bzw. ersten Silbe; 

f) auf der letzten bzw. vorletzten Silbe; 

g) auf der Endung bzw. auf dem Stamm; 

h) auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv (im ersten Fall) bzw. 
eine Silbe weiter links als im Infinitiv bzw. als in der 1.Ps. Sg. 
(im zweiten Fall); 

i) genau wie im Infinitiv auf der Endung (im ersten Fall) bzw. 
im Gegensatz zur 1.Ps.Sg. auf dem Stamm (im zweiten Fall). 


Es ist offensichtlich, daß sich die verschiedenen Antworten unausgespro- 
chen an ganz verschiedenen Prinzipien der Beschreibung orientieren. Bei nä- 
herer Betrachtung wird schnell deutlich, um welche Prinzipien es sich dabei 
handelt. 


Die Antworten a) — d) benutzen den Laut bzw. den Buchstaben als Einheit 
und zählen vom Wortanfang bzw. Wortende her, auf dem wievielten Element 
der Akzent liegt. Die Antworten е) - f) benutzen dagegen die Silbe als Einheit, 
zählen aber gleichfalls vom Wortanfang bzw. Wortende her. Beide Gruppen 
beschränken sich auf die phonologische Ebene. 


24 Zu einer ersten Fassung der nachfolgenden Abschnitte vgl. KEMPGEN (1985b, 1986a). 
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Die Antwort g) benutzt morphologische Segmente, nämlich Stamm und En- 
dung, und stellt ganz einfach fest, auf welchem dieser beiden Segmente der 
Akzent liegt. Die Antwort h) vergleicht demgegenüber zwei Formen mitein- 
ander und stellt eine Verschiebung des Akzentes um eine bestimmte Anzahl 
von Silben in einer bestimmten Richtung fest. Die Antwort i) vergleicht eben- 
falls zwei Formen miteinander und stellt ebenfalls wieder eine Verlagerung 
des Akzentes fest, diesmal aber in morphologischen Termini. 


Zwei grundsätzliche Entscheidungen liegen demnach möglichen Beschrei- 
bungen zugrunde: 1) Der Akzent kann auf der phonologischen oder auf der 
morphologischen Ebene beschrieben werden; 2) Der Akzent (genauer: seine 
Position) kann absolut oder relativ beschrieben werden (absolut sind die Ant- 
worten а) — g), relativ die beiden letzten). 


Um zwischen den beiden jeweils aufgezeigten Möglichkeiten eine begründe- 
te Entscheidung treffen zu können, braucht man ein unabhängiges Kriterium. 
Als ein solches Entscheidungskriterium benutzt ZALIZNJAK die Forderung, 
daß Wörter, die intuitiv als gleich empfunden werden, auch gleich beschrieben 
werden sollen (1967, 123).25 


2.3.2. Auswahl der Beschreibungskriterien 


In diesem Abschnitt geht es darum, die oben demonstrierten Beschreibungs- 
möglichkeiten auf ihre Anwendbarkeit und Leistungsfähigkeit hin zu prüfen. 


1) Auf phonologischer Ebene können, wie deutlich geworden ist, zwei Ein- 
heiten benutzt werden, um die Position eines Akzentes festzustellen, nämlich 
einerseits die Laute und andererseits die Elemente, zu denen sich die Laute 
gruppieren, also die Silben. Wir wollen zuerst versuchen, zwischen diesen 
beiden Möglichkeiten eine Entscheidung zu treffen. Betrachten wir dazu die 
folgenden Beispielspaare: 


a) делаю b) пишу 
сделаю напишу 


25 Beschreibungsmöglichkeiten ganz anderer Art gibt es bei der Untersuchung des Derivati- 
onsakzentes, der uns hier freilich nicht interessiert. Vgl. als Beispiel etwa JAKOVENKO 
(1966, 64): “Глаголы с суффиксом -ница, образованные от имен существительных, сохраня- 
ют ударение производящего имени: бездёльник — бездёльничать”. Aussagen zum Flexions- 
akzent und zum Derivationsakzent sollte man dabei jedoch auf keinen Fall vermischen, 
wie das JAKOVENKO gerade tut. Für den Flexionsakzent ist das angesprochene Beispiel 
ohne Bedeutung und eher verwirrend. In der vorliegenden Grammatik werden Probleme 
des Derivationsakzentes nicht behandelt. 
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Vorausgesetzt, jeweils beide Wortformen werden als gleich wahrgenommen, 
weshalb sie auch linguistisch gleich beschrieben werden sollten, sieht man so- 
fort folgendes: Wenn man sich der Laute als Beschreibungsgrößen bedient, 
dann werden diese beiden Paare verschieden beschrieben: bei дёлаю liegt der 
Akzent auf dem zweiten Laut, bei сдёлаю auf dem dritten; entsprechend bei 
пишу auf dem vierten und bei напишу auf dem sechsten. Die Möglichkeit, in 
Lauten vom Wortanfang her zu zählen, können wir offenbar als unbefriedi- 
gend ausscheiden, und zwar, wie man sieht, wegen der für das russische Verb- 
system so charakteristischen Präfigierung als Mittel verbaler Derivation/For- 
menbildung. 


Diese Beispiele sprächen aber nicht dagegen und würden es sogar nahele- 
gen, stattdessen vom Wortende her zu zählen: die beiden betrachteten Paare 
würden dann in der Tat gleich beschrieben, da durch die Präfixe eben nur die 
Zählung vom Wortanfang her betroffen ist. Doch betrachten wir die folgenden 
Beispiele: 


a) люблю 6) прошу 
любишь просишь 


Auch hier kann vorausgesetzt werden, daß beide Wörter dem gleichen Beto- 
nungsprinzip folgen, aber wenn man vom Wortende her zählen würde, wür- 
den sie unterschiedlich beschrieben, da die Anzahl der Konsonanten zwischen 
den beiden betonten Silben verschieden ist. Von solchen ‘Zufälligkeiten’ wie 
der Länge einer Konsonantengruppe aber will man die Akzentbeschreibung in 
der Grammatik kaum abhängig machen. Damit entfällt also auch die Möglich- 
keit, in Lauten vom Wortende her zu zählen. 


Insgesamt entfällt damit das absolute Zählen in Lauten überhaupt. Wenn 
also auf phonologischer Ebene beschrieben werden soll, dann höchstens mit 
den Silben als Einheiten, nicht aber mit den Lauten, denn wenn man sich die 
letzten Beispiele noch einmal anschaut, dann sieht man, daß hier die Angabe 
der Silben (von hinten wie vorne gezählt) für beide Wortformen eine gleiche 
Beschreibung ergeben würde. 


2) Wenden wir uns also nunmehr diesem Kriterium zu, der Silbenposition 
des Akzentes also, vom Wortanfang oder Wortende her gezählt. Wörter wären 
danach — akzentuell — gleich, wenn sie auf der gleichen Silbe betont werden. 
Zur Überprüfung dieses Kriteriums vergleiche man die folgenden drei Bei- 
spielgruppen: 


a) b) с) 
писать (2) заворачивать (3) написать : написанный 
написать (3) заканчивать (2) задать ` заданный 


переписать (4) свинчивать (1) упомянуть : упомянутый 
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Die Verben jeder Gruppe werden wohl intuitiv als gleich wahrgenommen, 
erfüllen aber die genannte Bedingung nicht, weil sie jeweils auf einer anderen 
Silbe betont werden (sie ist in Klammern angegeben), wenn man vom Wortan- 
fang her zählt. Also ist es nicht sinnvoll, in Silben vom Wortanfang her zu 
zählen. 


Im übrigen gibt es auch den umgekehrten Fall: die Betonung liegt auf der 
gleichen Silbe, aber die Wörter werden nicht als gleich wahrgenommen (wohl- 
gemerkt: die Wörter, nicht die Wortformen), vgl. etwa: 


писать (2, с) читать (2, а) прислать (2, b) 


(die lateinischen Kleinbuchstaben a, b und с stehen hier für das Akzentsche- 
ma des Präsens, das in jedem Fall verschieden ist.) 


Wie aber sieht es aus, wenn man in Silben vom Wortende her zählen wür- 
de? Dazu nur die folgenden Beispiele: 


a) b) с) 
осуществить объявить рубить 
осуществиться объявӣться рубйться 


Es soll angenommen werden, daß man die genannten Wortpaare als gleich 
akzentuiert empfindet und auch so beschreiben möchte, aber in Silben, vom 
Wortende her gezählt, liegen jeweils unterschiedliche Betonungsstellen vor, 
natürlich wegen des Postfixes -ca, das die Reflexivierung anzeigt. Auch diese 
Beschreibungsvariante können wir demnach aus der weiteren Betrachtung 
ausscheiden.26 


Aus diesen Überlegungen folgt: Eine absolute Beschreibung des verbalen 
Wortakzentes in Silben leistet weder das Geforderte noch das Gewünschte. 


3) Wenn eine absolute Angabe der Silbenstelle nicht sinnvoll ist, dann steht 
noch an, zu überprüfen, wie es mit der relativen Beschreibung der Verände- 
rung der Akzentstelle in Silben aussieht. Hierzu die folgenden Beispiele zur 
Illustration: 


26 Wenn man sich hilfsweise auf die Silbenzahl des Stammes statt auf die des Wortes bezie- 
hen würde, um so das Vorhandensein oder Fehlen von Präfigierungen und der Reflexiv- 
partikel zu neutralisieren, könnte man das Kriterium u.U. durchaus sinnvoll verwenden. 
Eine vollkommen amorphologische Beschreibung liegt dann aber schon nicht mehr vor. 
Darauf kommt es in diesem Zusammenhang aber an. TORNOW beispielsweise benutzt 
dieses Kriterium (vgl. 1984, 384ff.). 
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a) b) 
написать газировать сделать прославить 
написанный газирбванный сдёланный прославленный 


In der ersten Gruppe wird der Akzent um eine Silbe nach links bzw. nach 
rechts verlagert; da er dabei stets auf dem Stamm bleibt, kann das morpholo- 
gische Kriterium hier schlechterdings zur Differenzierung nicht taugen. In 
der zweiten Gruppe bleibt der Akzent auf dem Stamm, wird also nicht verla- 
gert. Auch hier wird demnach die morphologische Silbenposition nicht be- 
rührt. Beide Gruppen unterscheiden sich folglich nur durch das Silbenverhal- 
ten ihres Stammakzentes, während sie von einer morphologischen Warte aus 
einen identischen Akzent aufweisen. Offensichtlich ist die relative Beschrei- 
bung der Akzentstelle, die sich der Silben bedient, tatsächlich — genau wie bei 
den Nomina - bei den Verben notwendig, in unserem Beispiel nämlich, um die 
Veränderungen zu erfassen, die bei der Bildung des PPP eintreten. 


Es folgt aus diesen Überlegungen: das Silbenkriterium ist zur relativen An- 
gabe der Veränderung der Akzentstelle notwendig, um als gleich empfundene 
Verben auch gleich zu beschreiben; daß dieses Kriterium alleine aber noch 
nicht ausreicht, um alle Fälle befriedigend zu erfassen, das läßt sich gleich- 
falls zeigen (s.u.). Die Beschreibung kann sich demnach nicht alleine auf die- 
ses Merkmal stützen; es ist ein notwendiges, aber alleine nicht hinreichendes 
Kriterium. 


4) Damit kann nunmehr die zweite Ebene der Akzentbeschreibung, die 
morphologische, näher betrachtet werden. Prüfen wir, ob die Tatsache, daß 
die Betonung auf dem Stamm oder auf der Endung liegen kann, bei den 
Verben eine Rolle spielt (sie verhielten sich damit wie die Nomina).27 


Bei gleicher morphologischer Position des Akzentes erhielten zwei Verben 
also eine gleiche Beschreibung, bei verschiedener eine verschiedene. Dazu die 
folgenden Beispiele (a und b bezeichnen hier das Akzentschema, genauso auf 
der nächsten Seite c): 


Ee a Hab 
чита-ю та-ю 
чита-ешь та-йшь 
чита-ет та-йт 


27 Zur Rolle des Morphems bei der Untersuchung der Akzentregularitäten in bezug auf No- 
mina vgl. auch GINZBURG (1971), der diese Ebene einerseits der Ebene der Silben, ande- 
rerseits der Ebene des Wortes gegenüberstellt. Ihm geht es dabei u.a. auch um die Frage 
der Markiertheit / Nichtmarkiertheit der Akzentposition. 
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Die Präsensformen der beiden Wörter читать und тайть werden akzen- 
tuell als verschieden empfunden, und dies soll sich auch in der Beschreibung 
widerspiegeln. An der Silbenposition des Akzentes kann es diesmal aber nicht 
liegen, denn die ist in beiden Fällen die gleiche (vom Wortanfang her gezählt), 
und sie ändert sich auch nicht. Also ist in der Tat das morphologische Kriteri- 
um heranzuziehen: einmal liegt nämlich Stammbetonung vor, einmal En- 
dungsbetonung. (Die gleichen Beispiele zeigen im übrigen, daß das Silbenkri- 
terium alleine nicht hinreichend sein kann. Entsprechende Beispiele ließen 
sich natürlich auch beibringen, um die morphologische Akzentposition von 
einer Zählung in Silben vom Wortende her abzugrenzen.) 


Daß das morphologische Kriterium aber allein auch nicht hinreichend ist, 
das zeigen die folgenden Beispiele: 


a) b) 
написать (напйсанный) найтй (найденный) 
предвйдеть (предвйденный) обойтй (обойдённый) 


Die morphologische Akzentposition ist in den Fällen unter a) jeweils die 
gleiche, nämlich Stammbetonung. Trotzdem unterscheiden sich die beiden 
aufgeführten Fälle voneinander, und diesen Unterschied würde man mit einer 
rein morphologischen Beschreibung nicht erfassen können. Nur eine Akzent- 
verschiebung nämlich, wie sie in den Fällen unter b) zu beobachten ist, wirkt 
sich auf die morphologische Ebene aus. 


5) Das morphologische Kriterium wurde bis jetzt in seiner absoluten For- 
mulierung benutzt; in einer relativen Formulierung macht es wenig Sinn, wie 
man an folgendem Beispiel sieht: 


c 
пиш-у 
пиш-ешь 
пиш-ет 


Offensichtlich geht es hier nicht darum, daß der Akzent um ein Morphem 
verlagert wird, sondern um eine Verlagerung von einem Morphem auf ein an- 
deres. 


Aus alledem folgt nunmehr: 


Beide Kriterien zusammen, das morphologische Kriterium in absoluter For- 
mulierung und das phonologische in relativer Formulierung (und zwar mit Sil- 
ben als Einheiten), liefern das gewünschte Resultat: als gleich empfundene 
Wörter erhalten auch eine identische linguistische Beschreibung, und als ver- 
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schieden empfundene Wörter auch eine verschiedene. Erst beide Kriterien zu- 
sammen sind hinreichend — und auch notwendig. 


ZALIZNJIAK selbst faßt die Akzentbeschreibung so zusammen: “каждая сло- 
воформа оценивается с двух независимых точек зрения: 1) на какой компо- 
нент — основу или окончание — падает ударение в этой словоформе; 2) каков 
в этой словоформе так называемый сдвиг ударения” (1967, 127). Oder, in der 
Formulierung von 1985: “Акцентных характеристик слова две: 1) так наз. 
схема ударения; 2) место ударения внутри основы” (1985, 13). 


Die erste Formulierung ist, wie man sieht, näher ап den Merkmalen, die 
hier als sinnvoll und notwendig aufgezeigt wurden. Unser — vorläufiges — Sy- 
stem zur Beschreibung des Verbalakzentes besteht nunmehr aus zwei Be- 
standteilen, die folgendermaßen zusammenarbeiten: 


e Die Beschreibung der morphologischen Akzentposition ist absolut, d.h.: 
konstatiert wird hier nur, daß der Akzent z.B. auf dem Stamm oder auf der 
Endung liegt, um die beiden wichtigsten morphologischen Segmente zu nen- 
nen. Auf welcher Silbe oder welchem Laut innerhalb dieser Segmente, dar- 
über wird bewußt nichts gesagt, denn solche Angaben sind auf der phono- 
logischen Ebene zu machen. Beispielsweise erhalten die drei Wortformen 


написа-ть — Stammbetonung 
написа-л — Stammbetonung 
напйса-нный = Stammbetonung 


alle die gleiche morphologische Beschreibung. Sind Stamm oder Endung 
mehrsilbig, dann kann die tatsächliche Akzentstelle aus einer solchen mor- 
phologischen Angabe allein nicht abgeleitet werden. 


Mehrsilbige Endungen stellen dabei im heutigen Russisch kein Problem 
dar: eine generelle Zusatzregel besagt, daß in solchen Fällen die Betonung auf 
der ersten Silbe der Endung liegt (eine Ausnahme stellen lediglich einige 
wenige Endungen der Pronominalflexion dar). Vgl. etwa die zweisilbige En- 
dung der 2.Ps.Pl. des Präsens, bei der — bei Endungsbetonung — der Akzent 
immer auf dem ersten Vokal liegt: 


-ëTe bzw. 
-йте 


Bei mehrsilbigen Stämmen ist eine solche globale Regel gerade nicht mög- 
lich, hier ist die Akzentstelle lexikalisch bedingt, d.h. von dem einzelnen Verb 
abhängig. 
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e Zur morphologischen Beschreibung des Verbalakzentes kommt die rela- 
tive silbische hinzu; durch sie wird die Betonungsstelle ganzer Paradigmen 
relativ zu einer Ausgangsform angegeben, deren Akzentstelle bekannt sein 
muß, z.B. im Vergleich mit dem Infinitiv.28 


Nach dem grundlegenden morphologischen Kriterium heißt diese Richtung 
der Akzentbeschreibung auch die ‘morphologische’;29 das silbische Kriterium 
kommt als ergänzendes, aber unerläßliches Kriterium hinzu. Wie hier aus- 
führlich gezeigt wurde, sind beide Kriterien im Verbalbereich genauso not- 
wendig und wichtig wie im Nominalbereich. Mit diesem Ergebnis allein kann 
man sich jedoch noch nicht zufrieden geben (zu einer weiterführenden Präzi- 
sierung der Beschreibungsverfahren vgl. unten). 


ZALIZNJAK verwendet bei seiner Beschreibung im übrigen eine Regel, die 
dem widerspricht oder zu widersprechen scheint, was hier gerade gesagt 
wurde. Die “Regel zur Lage der Akzentstelle innerhalb des Stammes” (1977a, 
81) besagt, daß immer dann, wenn der Akzent laut Akzentschema auf den 
Stamm fällt, die gleiche Silbe wie im Infinitiv außer in den Fällen betont wer- 
de, in denen es dem Stamm an der notwendigen Silbenzahl fehle. In den letzt- 
genannten Fällen komme es somit zu einer automatischen Vorverlagerung 
der Akzentstelle. Als Beispiele, die eine solche Verschiebung demonstrieren 
sollen, führt ZALIZNJAK an: 


рисовать аа — рисую, рисует etc. 
колебать аа — колёблю, колёблет etc. 
протереть Ша — протёр, протёрла etc. 
получить са  — получу, получит etc. 


Es ist notwendig, sich die genannte Regel und die verwendeten Beispiele 
einmal etwas genauer anzusehen, auch wenn damit schon auf Details späte- 
rer Kapitel vorgegriffen wird, vor allem, da wir mit ihrer Anwendung nicht 
vollkommen einverstanden sind. 


Erstens scheint es uns nicht sinnvoll, die Fälle der Wechselbetonung c des 
Präsens unter diese Regel zu subsumieren. Wenn nämlich der Stamm solcher 


28 Eine absolute Beschreibung der Silbenposition des Akzentes innerhalb der Stammbeto- 
nung kann u.U., bei entsprechender Fragestellung, durchaus sinnvoll sein; einfach alle 
Fälle, bei denen der Akzent auf der letzten, der vorletzten bzw. der drittletzten Stammsil- 
be liegt, aufzuzählen, so wie dies TORNOW etwa tut, vgl. 1984, 384ff., ist dagegen nicht 
sinnvoll, wenn nicht gleichzeitig danach differenziert wird, wieviele Silben das betreffende 
Verb überhaupt hat (was bei TORNOW nicht geschieht): die Betonung auf der vorletzten 
Stammsilbe ist für nadamp Anfangsbetonung, während sie bei поздорбваться mediale Be- 
tonung ist. 


29 Genauer hierzu vgl. LEHFELDT/KEMPGEN (1984), XAZAGEROV (1985). 
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Verben wie получить im Präsens genügend Silben hätte, um eine Betonung 
auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv zu ermöglichen, dann hätten sie auf 
jeden Fall nicht das Akzentschema c; diese beiden Fakten schließen sich ge- 
genseitig (empirisch) aus. Es macht mehr Sinn, Akzentschema c gleich aus- 
drücklich so zu definieren, daß bei Stammbetonung, d.h. ab der der 2.Ps.Sg., 
die letzte Stammsilbe betont wird, so daß mit diesem Akzentschema insge- 
samt eine absolute Festlegung der Akzentstelle getroffen wird. Zudem folgt 
aus der ‘morphologischen’ Akzentkonzeption, daß Akzentschemata intrapara- 
digmatisch definiert werden, nicht interparadigmatisch. ZALIZNJAK läßt dem- 
gegenüber offenbar bewußt offen, auf welcher Stammsilbe der Akzent bei c 
ruht (vgl. 1977a, 80), auch dann, wenn er über einen passenden Beschrei- 
bungsbegriff verfügt (vgl. die “предфлексионное ударение” in der Monogra- 
phie von 1985, 9). 


Bei колебать ist die Argumentation etwa die folgende: im Präsens liegt 
Stammbetonung vor (das ist ja tatsächlich ein unbezweifelbares Faktum), also 
muß — wegen der Verkürzung des Verbalstammes — der Akzent des Infinitivs 
verschoben werden, damit sich im Präsens Stammbetonung ergibt. Aus dieser 
Sicht, die das Ergebnis als gegeben nimmt und die Prozesse, die das Ergebnis 
reproduzieren, zu automatisieren sucht, mag die Argumentation tatsächlich 
plausibel scheinen; anders sieht es aus, wenn man die Perspektive umkehrt: 
wenn man die Akzentstelle des Infinitivs als des Ausgangspunktes der gram- 
matischen Synthese als gegeben betrachtet und fragt, wie sich diese Akzent- 
stelle bei der Bildung des Präsensstammes verhält oder überhaupt verhalten 
kann, dann sieht man an Verben wie лежать, дрожать u.a., daß in diesen 
Fällen die Akzentstelle beibehalten wird, obwohl der Infinitivstamm im Prä- 
sens nur verkürzt vertreten ist, so daß es bei diesen Verben zu Endungsbeto- 
nung kommt. Aus der Sicht des Infinitivs als Ausgangs- und Bezugsform ist es 
also keineswegs zwingend, daß eine Akzentvorverlagerung eintritt, wenn der 
Infinitivstamm verkürzt wird; im Gegenteil, dies ist der Ausnahmefall. An- 
dere Verben bzw. Verbformen zeigen, daß es eine Vorverlagerung des Akzen- 
tes als eigenen, unabhängigen Prozeß in der Tat zu berücksichtigen gilt, vgl. 
написать : написанный. Der wichtigste Grund für ein anderes Vorgehen ist 
aber der, daß für die interparadigmatischen Akzentverlagerungen die Silben 
als relevante Beschreibungseinheit zu gelten haben (vgl. 2.3.6.), nicht die 
Morpheme. ZALIZNJAK benutzt aber gerade eine morphologische Argumenta- 
tion, wo die silbische anzuwenden wäre. Bei колебать und ähnlichen Verben 
(es gibt insgesamt nur eine Handvoll Fälle) folgen wir also der ZALIZNJAK- 
schen Interpretation nicht.30 


30 Im übrigen ist ZALIZNJAKs eigene Behandlung dieser Fälle nicht ganz konsequent, da 
колебать etc. an anderer Stelle als “Ausnahmen” der Infinitivbetonung bezeichnet werden 
(vgl. 1977a, 108), was darauf hindeutet, daß diese Erscheinung so ‘automatisch’ nun auch 
wieder nicht ist. 
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Das genannte Verb unterscheidet sich im übrigen in einer sehr markanten 
Hinsicht von den außer ihm genannten Beispielen der automatischen Akzent- 
vorverlagerung: Bei рисовать ist eine Alternation der beiden Allomorphe 
ова ~ ý involviert, bei терёть das Polnoglasie -epe-, das sich in der Tat in 
vielerlei Hinsicht abweichend verhält. In diesen und nur in diesen Fällen ver- 
fahren wir analog zu ZALIZNJAK und sprechen hier von einer automatischen 
Vorverlagerung. Bei колебать dagegen (und den anderen Verben, die ZALI- 
ZNJAK so beschreibt) liegt nichts dergleichen vor; es handelt sich vielmehr um 
einen ganz gewöhnlichen Stammauslaut. Wenn man die morphologische Ar- 
gumentation auch auf diesen Fall anwenden wollte (ein Stamm-Morphem ist 
ja automatisch immer gegeben), würde man den Unterschied von колебать 
zu Fällen wie рисовать etc. verwischen und gleichzeitig das morphologische 
Argument wertlos machen, weil es in diesem Sinne stets angewendet werden 
kann. Weitere Bemerkungen zu diesem Punkte vgl. bei der Beschreibung der 
Präsensbetonung.®l 


Wir verzichten also auf die ZALIZNJAKsche Regel zur Stammbetonung in 
dieser Form, zumal sie auch in zahlreichen anderen Fällen durchbrochen 
wird, und sprechen hier lieber von einer empirischen Tendenz, die sich tat- 
sächlich unzweifelhaft feststellen läßt, aber es ist eben eine empirische Ten- 
denz, keine Regel, die in der russischen Grammatik eine absolute Gültigkeit 
(auch unter den gegebenen Voraussetzungen) beanspruchen könnte. 


In seiner Monographie von 1985 verwendet ZALIZNJAK zur Beschreibung 
der Akzentverhältnisse ein System von “Markern” (система маркировок, vgl. 
1985, 35ff.), welche die Akzenteigenschaften von Morphemen anzeigen. Diese 
‘Marker’ werden von ihm allerdings bei der Beschreibung des heutigen Rus- 
sisch nicht auf Endungsmorpheme angewandt, weil deren Betonung durch die 
Akzentparadigmen erfaßt wird, d.h. also nur auf die Bestandteile des Stam- 
mes (1985, 36). Deshalb dient dieses System auch primär zur Beschreibung 
des Derivationsakzentes, nicht zur Beschreibung des Flexionsakzentes (1985, 
36). Eine Funktion könnte es bei der Beschreibung des Flexionsakzentes dann 
bekommen, wenn es darum geht, die Akzentstelle abgeleiteter Wörter nicht 
einfach als bekannt vorauszusetzen, sondern möglicherweise aus den morpho- 


31 Der generative Ansatz von HALLE (1973) enthält im Kern den Grundgedanken, der auch 
ZALIZNJAKs Vorgehen kennzeichnet, verpackt das Ganze aber in ein komplexes Regel- 
werk. Bei HALLE bekommt zunächst jedes Wort — er verwendet nicht zufällig das gleiche 
Beispiel (vgl. 1973, 313£.) — einen betonten Vokal: колебӣ-, woraufhin dann diese Betonung 
auf sämtliche Vokale vor dem betonten Vokal ausgedehnt wird: кблеба-; jetzt wird — zur 
Bildung des Präsens — der letzte Vokal eliminiert: кблёб-, schließlich werden wieder alle 
Betonungen außer der letzten eliminiert, so daß sich колёб- ergibt. Über das Verfahren als 
solches soll hier nicht weiter geurteilt werden. 
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logischen Bestandteilen abzuleiten oder vorherzusagen.?2 Mit diesem Problem 
beschäftigen wir uns in der vorliegenden Grammatik jedoch nicht; aus diesem 
Grunde verzichten wir auch darauf, dieses System im Detail vorzustellen. 


2.3.3. Morphologische Segmentation 


Ein Problem, das sich nach dem gerade Gesagten natürlich stellt, ist die Seg- 
mentierung der verbalen Wortformen in kleinere Einheiten (dazu vgl. auch 
den einleitenden Abschnitt zur Morphologie). Bei einer vollständigen Be- 
schreibung des Verbalakzentes reicht es nicht aus — wie im Nominalbereich -, 
nur Stamm und Endung zu unterscheiden (so z.B. RED’KIN 1965, 7, vgl. auch 
ZALIZNJAK 1985, 15); die Verbformen lassen sich, wie oben gezeigt wurde, ge- 
nerell als fünfteilig auffassen, wobei allerdings einige Bestandteile fakultativ 
(durch geschweifte Klammern angezeigt) sind: 


{Präfix + } Stamm + Suffix + Endung { + Postfix} 


vgl. etwa na-ua-n-a-co. Da der Verbalakzent im Prinzip auf einem jeden dieser 
fünf Segmente liegen kann, ist es sinnvoll, diese morphologische Segmentie- 
rung auch bei der Beschreibung des Akzentes zu verwenden. Damit dürfte 
dann auch für die Verben wieder die Forderung erfüllt sein, daß als gleich 
empfundene Verben auch gleich beschrieben werden sollen. 


Vgl. zur Illustration die folgenden Beispiele für die verschiedenen morpho- 
logisch möglichen Akzentpositionen: 


a) Akzent auf dem Präfix ` вы-гляде-ть 
b) Akzent auf der Wurzel 1: с-дёл-а-ть 
c) Akzent auf dem Stamm : на-пис-а-ть 
d) Akzent auf dem Suffix ` реш-йм-ый 
e) Akzent auf der Endung : взя-л-а 

f) Akzent auf dem Postfix : на-ча-л-ся 


Im Nominalbereich läßt sich generell sagen, daß sich einsilbige Wörter wie 
mehrsilbige anfangsbetonte verhalten (vgl. ZALIZNJAK 1967, 157); im Verbal- 
bereich gilt dies nicht: hier lassen sich die einsilbigen Verbwurzeln vielmehr 
den mehrsilbigen endbetonten gleichsetzen, wie eine genaue Prüfung des Ma- 
terials ergibt. Deshalb ist auch die weitere Unterteilung der betonten Stäm- 
me, die ZALIZNJAK für die Nomina entwickelt hat, bei den Verben nicht so 


32 Zu einem solchen Ansatz vgl. v.a. die Arbeiten von GARDE (z.B. 1978) sowie BERGER 
(1986). 
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sinnvoll. Während bei den Nomina unter den betonten Stämmen zunächst sol- 
che mit und solche ohne Anfangsbetonung unterschieden werden, woraufhin 
die nicht anfangsbetonten im nächsten Schritt in end- und mittelbetonte un- 
tergliedert werden, ist es im Verbalbereich umgekehrt angebracht, primär 
endbetonte von nicht endbetonten Stämmen zu unterscheiden, wobei diese 
dann in anfangs- und nicht anfangsbetonte weiter unterteilt werden können, 
also sozusagen spiegelbildlich zum Nominalbereich. Diese Subklassifizierun- 
gen der Stammbetonung überschreiten aber schon die morphologische Ebene; 
hier liegt schon eine Berücksichtigung der silbischen Struktur dieser morpho- 
logischen Komponente vor. Tatsächlich ist bei den Verben eine weitere Unter- 
teilung der nicht endbetonten gar nicht nötig. 


ZALIZNJAK (1985, 9) trifft eine weitere Unterscheidung innerhalb der 
Stammbetonung, bei der er die Betonung auf der letzten Stammsilbe als be- 
sonderen Typ terminologisch kennzeichnet, die sog. ‘предфлексионное ударе- 
ние’. Diese Unterscheidung übernehmen wir nicht, jedenfalls nicht als eigenen 
Begriff der morphologischen Akzentbeschreibung, da die Besonderheiten die- 
ses Typs auf der silbischen Ebene erfaßt werden können und sollen. 


Die — wenigen - Fälle, in denen der Akzent in der Flexion nicht auf der be- 
treffenden Wortform selbst, sondern beispielsweise auf der Negation liegt, vgl. 
etwa нё был, führen im übrigen bei der Beschreibung des heutigen Russisch 
nicht dazu, die Wortform als Bezugsgröße der Akzentbeschreibung, etwa zu- 
gunsten des ‘phonologischen Wortes’, aufzugeben, was für ältere Sprachstufen 
angebracht scheint. 


2.3.4. Akzentschemata 


Bei einer Beschreibung des Nominalbereiches entfällt ein Problem, das im 
Verbalbereich von großer Bedeutung ist: bei den Nomina, besonders bei den 
Substantiven, ist es meist unproblematisch, die Menge aller Wortformen eines 
bestimmten Lexems als ein Paradigma zu verstehen, d.h. als die Menge von 
Wortformen, die jeweils gemeinsam betrachtet wird. Im Nominalbereich geht 
es gewöhnlich allenfalls um die Abgrenzung eines Kernbereiches primärer 
Wortformen von peripheren, vgl. ZALIZNJAKs Begriffe ‘суженная парадигма” 
und “полная парадигма’ (1967, 133), nicht jedoch um das Nebeneinander 
gleichwertiger Mengen. Gerade das aber ist ein Problem, mit dem man sich 
bei der Beschreibung der Verbflexion konfrontiert sieht und das den allgemei- 
neren Fall darstellt: Welches sind die Objekte, auf die sich die Akzentbe- 
schreibung beziehen soll? Und, vorausgesetzt, daß es nicht alle Wortformen 
eines Verbs insgesamt sind, die dieses Objekt abgeben: in welcher Weise soll 
die Gesamtmenge aller Wortformen (hier: Verbformen) so zerlegt werden, daß 
sich — auf der Inhaltsebene — homogene Teilmengen, die wir Paradigmen пеп- 
nen, ergeben? 
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Diese Frage ist ja nicht nur für die Beschreibung des Akzentes relevant, 
sondern natürlich für alle Bereiche, die in der Flexion eine Rolle spielen, also 
auch für die Morphologie und die Morphonologie, weshalb diese Frage im vor- 
angehenden Kapitel auch schon behandelt wurde. Wie unökonomisch es bei 
den Verben wäre, eine morphologische Akzentbeschreibung für jede einzelne 
Wortform eines Lexems zu wiederholen, kann man sich leicht anhand eines 
Beispiels veranschaulichen: 


чита-ть — Betonung auf dem Stamm 
чита-ю — Betonung auf dem Stamm 
чита-ешь — Betonung auf dem Stamm 
чита-л — Betonung auf dem Stamm 
чита-ла — Betonung auf dem Stamm 
(про)чйта-нный — Betonung auf dem Stamm 


usw. für alle vorhandenen Verbformen (und das sind ja, alles in allem, weit 
über hundert!). 


Aus diesem Grunde werden die verbalen Wortformen zu Paradigmen und 
die akzentuellen Eigenschaften der Wortformen jeweils eines Paradigmas zu 
sogenannten Akzentschemata zusammengefaßt (‘схема ударения’, “акцентная 
кривая’), die, mit lateinischen Kleinbuchstaben bezeichnet (а, b, с), die Vertei- 
lung des Akzentes im ganzen Paradigma angeben. Dabei gilt als Konvention, 
daß ein fester Akzent auf dem Stamm immer mit a bezeichnet wird, ein sol- 
cher auf dem formbildenden (paradigmenbildenden) Suffix oder der Endung 
immer mit b (zwischen diesen beiden Möglichkeiten gibt es bei den russischen 
Verben keine echte Konkurrenz) und die morphologische Wechselbetonung mit 
c — andere Fälle müssen bei den Verben nicht unterschieden werden. (М.В. Im 
Fließtext setzen wir die Bezeichnung der Akzentschemata zur leichteren Er- 
kennbarkeit wie in den Tabellen immer in der Helvetica.) Obwohl demnach 
sowohl a wie b einen festen Akzent beschreiben, folgt aus dem morpholo- 
gischen Ansatz der Akzentbeschreibung, beide nicht unterschiedslos zu einer 
Größe zusammenzufassen, sondern getrennt zu behandeln. Dieses Prinzip ist 
bisher in der Literatur offenbar nicht expliziert worden, läßt sich aber relativ 
leicht aus den Voraussetzungen herleiten: die Tatsache, daß es sich um ver- 
schiedene morphologische Segmente handelt, die den Akzent tragen, ist höher 
anzusetzen als die Tatsache, daß es sich in beiden Fällen um einen Kolumnal- 
akzent handelt, der ja unter Bezugnahme auf Silben zu definieren ist. Vgl. als 
Beispiel für die Akzentparadigmen das Präsens: 


Der Verbalakzent 75 


a: durchgehende Stammbetonung in allen Formen 

b: durchgehende Endungsbetonung in allen Formen 

с: Wechselbetonung (Endungsbetonung in der 1.Ps.Sg., 
sonst Stammbetonung auf der letzten Silbe) 


Wichtig hierbei ist, daß solche Akzentparadigmen nur die morphologische 
Akzentbeschreibung — und zwar im Zweifelsfalle den bedingten Akzent (s.u.) — 
umfassen. 


Akzentparadigmen lassen sich weiterhin als produktiv bzw. nichtproduktiv 
beschreiben (so RED’KIN 1965), allerdings ist eine zusätzliche Unterscheidung 
perspektivischer und nichtperspektivischer Mittel (so bei TORNOW 1984) ein- 
deutig flexibler (genauer dazu s. bei konkreten Fällen). 


Wie die zugrundegelegten Paradigmen in der vorliegenden Grammatik be- 
stimmt werden und welche Paradigmen konkret verwendet werden, das wur- 
de im ersten Kapitel ausführlicher behandelt. Hier ist nur wichtig, nochmals 
festzuhalten, daß die Paradigmen — und zwar alle — die Größen sind, die der 
Beschreibung des Akzentes zugrunde liegen. Der Verbalakzent wird also nicht 
in Akzentschemata erfaßt, die sämtliche Verbalformen zugleich berücksich- 
tigen (so verfahren z.B. RED’KIN 1971, 119 und РОРОУ!С 1982-83), es werden 
vielmehr zunächst die Akzentschemata der einzelnen Paradigmen beschrie- 
ben (so verfährt FEDJANINA 1976, 196f. für das Präsens und das Präteritum). 
ZALIZNJAK bezieht hier in seiner theoretischen Konzeption keine eindeutige 
Position: sowohl auf die Gesamtmenge der Formen eines Wortes (‘парадигма’) 
wie auf einzelne Paradigmen (‘субпарадигмь’) kann nach ihm der Begriff des 
Betonungsschemas angewendet werden (vgl. 1985, 15). Dem ist entgegenzu- 
halten: Werden größere Formengruppen als ein einzelnes Paradigma als Be- 
zugsrahmen gewählt, so verliert man erstens an Übersichtlichkeit, zweitens 
zwingt dies in starkem Maße dazu, zu einem klar vertretenen ‘Idealtyp’ eine 
Reihe indizierter Spezialfälle hinzuzufügen. In der Praxis verfährt ZALIZNJAK 
denn auch so, den Begriff des Akzentschemas tatsächlich auf Teilparadigmen 
anzuwenden (vgl. 1985, 16). 


Anders als manche Autoren, zu denen in dieser Hinsicht z.B. auch ZALI- 
ZNJAK zählt (vgl. 1985, 14), schließen wir ferner nicht von vorneherein be- 
stimmte Formen, etwa die Partizipial- und die Gerundialformen, aus der zu 
betrachtenden Menge aus, sondern behandeln alle Formen gleichermaßen. In 
seinem ‘Grammatischen Wörterbuch’ benutzt ZALIZNJAK konsequent eine 
zweifache Notation der Akzentschemata: das erste Element zeigt das Beto- 
nungsmuster des Präsens und des Imperativs, das zweite die des finiten Prä- 
teritums (vgl. 1977a, 80). 


Die verschiedenen denkbaren Möglichkeiten der Betonung eines Paradig- 
mas werden von ZALIZNJAK in einer neueren Arbeit (vgl. 1985, 17), der ein 
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ähnlicher Ansatz von KURYLOWICZ (1964) vorausging, folgendermaßen weiter 
unterteilt: 1) Die erste Unterscheidung ist die trivialer und nichttrivialer Be- 
tonung bzw. Akzentschemata. Zu den trivialen gehört die auf einer be- 
stimmten Silbe ruhende feste Stammbetonung, d.h. praktisch Akzentschema 
a, zu den nichttrivialen alle übrigen. 2) Die nichttriviale Betonung zerfällt in 
Endungs- und Wechselbetonung, d.h. im wesentlichen Akzentschemata b bzw. 
с.33 3) Die Wechselbetonung läßt sich danach weiter unterteilen, auf welche 
Stammsilbe der Akzent fällt: ist eine Endung bzw. die letzte Stammsilbe be- 
tont, dann liegt “смежно-подвижное ударение” vor, ist dagegen die erste Silbe 
des Stammes betont, “маргинально-подвижное ударение”. Diese Unterteilung 
ist für den Verbbereich synchron nicht ganz so wichtig wie für den Nominal- 
bereich, aber immerhin anwendbar, vor allem zur Charakterisierung des fini- 
ten Präteritums, wenn auch nicht ohne Präzisierungen. 


Diese Dichotomisierung führt zu den Akzenttypen ganzer Wörter, wobei — 
bei den Verben — zunächst wieder triviale und nichttriviale unterschieden 
werden (s. 1985, 17f.). Ein Akzentschema a weist auf den trivialen Akzenttyp 
Stammbetonung hin, Akzentschema b auf den nichttrivialen Typ der En- 
dungsbetonung, Akzentschema с in der Regel auf den “смежно-подвижный 
тип”, im Präteritum etlicher präfigierter einsilbiger Verbwurzeln (vgl. co- 
брал-@ usw.) allerdings auch auf den marginal-beweglichen Typus. Eine ein- 


eindeutige Entsprechung gibt es hier also nicht (vgl. 1985, 18Е.). 


Diese Klassifizierung der Lexeme hinsichtlich ihres Akzenttyps wird im üb- 
rigen nicht auf die mehrsilbigen Stämme beschränkt, sondern auch auf die 
einsilbigen Stämme ausgedehnt, um so ein einfacheres Regelsystem für die 
Derivation zu erhalten (vgl. 1985, 19): Wörter mit gleichem Akzentschema ge- 
hören dem gleichen Akzenttyp an. Über dieses Merkmal wird also a posteriori 
entschieden. 


Der Begriff des Akzenttyps ist für uns in der eigentlichen Grammatik nicht 
wichtig, wird allerdings bei der abschließenden Klassifizierung hinsichtlich 
des Akzentverhaltens aufgegriffen.°* 


Besonders in graphischer Darstellung erlauben die Akzentparadigmen eine 
schnelle Orientierung, weshalb sie sich heute allgemein durchgesetzt hat, 
allerdings in z.T. verschiedener Realisierung (vgl. z.B. DUROVIG 1970, 223, 
240, gegen RED’KIN 1971und gegen FEDJANINA 1976 bzw. 1982). 


33 Denkbar wäre auch noch ein Wechsel der Betonungsstelle innerhalb der Stammbetonung, 
die es im Russischen sogar gibt, vgl. газировать : газирбванный — vorausgesetzt, man be- 
trachtet das ganze Wort und nicht ein einzelnes Paradigma. 


34 Zur - fraglichen — Notwendigkeit beider Begriffe vgl. auch die kurzen negativen Bemer- 
kungen NICHOLSONs (1968, 91). 


Der Verbalakzent 77 


Vgl. das folgende Beispiel aus FEDJANINA (1982, 224), das einen ganz be- 
stimmten kombinierten Betonungstyp der Verben veranschaulichen soll: 


прошу 
прбсишь 
настоящее | просит 
(простое будущее) просим 
время просите 
просят 


просила 
просил 


прошедшее просйло 


время 


просӣли 


Fig. 2-3 Akzentschema nach FEDJANINA 


Für relativ ungeschickt halten wir dabei die Darstellungsform, die die AG- 
80 wählt. Bei FEDJANINA und RED’KIN sind die Stamm- und die Endungs- 
betonung auch graphisch einander gegenübergestellt, so daß man den Wech- 
sel der Akzentstelle auch optisch erkennen kann, was schließlich Zweck dieser 
Präsentationsform ist. In der AG-80 dagegen wird nur eine vertikale Linie 
benutzt, deren Knoten eine von zwei Formen annehmen können (vgl. 682). 


Für die vorliegende Arbeit gelten die folgenden Konventionen in der graphi- 
schen Darstellung der Akzentparadigmen: Das Zeichen $ bezeichnet еше un- 
betonte Silbe, das Zeichen ө eine tatsächlich betonte, die Kombination [ө] eine 
bedingt betonte Silbe (zu dieser letzten Unterscheidung vgl. unten). Jedes 
morphologische Segment einer Verbalform wird durch einen eigenen Block 
dargestellt, auch wenn das betreffende Morph unsilbisch ist (in diesem Falle 
wird es durch das übliche Symbol, nämlich ©, gekennzeichnet). 


Der Verbalstamm wird stets durch drei Silbensymbole dargestellt, wobei 
die erste bzw. dritte Position für eine grammatisch distinktive Anfangs- bzw. 
Endbetonung des Stammes stehen, die zusammen als marginale Betonung be- 
zeichnet werden sollen, die mittlere Position dagegen eine neutrale, gram- 
matisch nicht festgelegte Position bezeichnet. Vgl. als Beispiel: 
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distinktive Anfangsbetonung 
des Stammes; 
Beispiel: Präsens von вызвать 


distinktive Endbetonung 
des Stammes; 
Beispiel: Präsens von просйть 


Fig. 2-4 Marginale Stammbetonung 


Diese Art der Kennzeichnung besagt, daß die betreffende Betonungsstelle 
grammatisch festgelegt und damit distinktiv, systematisch relevant ist. In al- 
ler Regel ist dies jedoch nur für die Endbetonung des Stammes notwendig.? 


Wenn die mittlere Position markiert ist, so bedeutet dies nicht, daß die 
(bzw. eine) mittlere Silbe des Stammes betont wird, sondern vielmehr, daß 
eine beliebige Position innerhalb des Stammes betont sein kann, also sowohl 
die erste wie die zweite als auch die dritte Silbe usw. Diese Art der Angabe ist 
also die nichtdistinktive, die neutrale. Sie besagt, daß die Akzentposition hier 
grammatisch nicht festgelegt, vielmehr lexematisch bedingt ist: 


Stammbetonung auf beliebiger, 
nicht distinktiver Silbe; 
Beispiel: Präsens von читать 


Fig. 2-5 Stammbetonung auf beliebiger Silbe 


35 SHAPIRO (1980,79) spricht hier von einer “Markiertheit” der Stammendbetonung. — Das 
Beispiel für die distinktive Anfangsbetonung des Stammes gilt nur bedingt, da dieses Phä- 
nomen im heutigen Russisch nicht mehr grammatisch bedingt ist. Das Verhalten der Ver- 
ben mit вы- wäre korrekt als morphologisch bedingt zu bezeichnen. In einer historischen 
Analyse könnte man mit der gewählten Darstellungsform den Gegensatz zwischen ZA- 
LIZNJAKs “смежно-подвижный тип” und dem “маргинально-подвижный тип” (8.о.) an- 
schaulich machen. 
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Abweichend von dem gerade Gesagten wird ein Akzenttyp, den ausschließ- 
lich einsilbige Verben realisieren, auch mit nur einer Stammsilbe dargestellt. 
Eine solche differenzierte Darstellung der Stammbetonung ist, soweit zu se- 
hen, bisher nicht verwendet worden; die Notwendigkeit hierzu ergibt sich aus 
der morphologischen Struktur der Verbformen, die insgesamt komplexer ist 
als etwa die der Nomina. 


Die übrigen morphologischen Bestandteile der Verbalformen, insbesondere 
also Suffixe und Endungen, werden mit ihrer tatsächlichen Silbenzahl darge- 
stellt, da sich bei ihnen eine weitere Differenzierung erübrigt. 


2.3.5. Bedingte und tatsächliche Betonung 


Ein weiterer Punkt betrifft die Unterscheidung einer ‘bedingten’ von der ‘tat- 
sächlichen’ Betonung, eine Unterscheidung, die von ZALIZNJAK eingeführt 
wurde, um Fällen der Neutralisierung des Gegensatzes von Stamm- und En- 
dungsbetonung gerecht zu werden (ZALIZNJAK 1964). Dieses Begriffspaar hat 
sich gleichfalls allgemein durchgesetzt, wenn auch einzelne konkrete Anwen- 
dungen umstritten sind.?6 


Eine solche Neutralisierung ist stets dann — und nur dann - gegeben, wenn 
eine der beiden morphologischen Komponenten unsilbisch ist, den Akzent also 
schon alleine aus diesem Grund nicht tragen kann. Die Tatsache, daß in die- 
sen Fällen Stammbetonung vorliegt, ist also kein Faktum, das einer beson- 
deren empirisch-morphologischen Beschreibung bedürfte. Vgl. das folgende 
Beispiel (Präteritum zu нести): 


нёс-@ 

нес-ла 
нес-лб 
нес-лӣ 


Hier kann, was man aufgrund der übrigen Betonungsstellen erwarten wür- 
de, im Masculinum keine Endungsbetonung vorliegen, da die Endung gleich 
Null ist, weshalb der Akzent notwendigerweise auf den Stamm verlagert wird. 


Der Grund für die Neutralisierung liegt auf der phonologischen Ebene; die 
morphologische Akzentbeschreibung soll aber zunächst einmal unabhängig 
von den speziellen Eigenschaften der phonologischen Ebene vorgenommen 
werden. Man könnte auch sagen: Schließlich steht der Beschreibung ja der 
Begriff des Null-Morph(em)s zur Verfügung, mit dem man auch innerhalb der 


36 Eine solche immanente Kritik an bestimmten Entscheidungen ZALIZNJAKSs vgl. z.B. bei 
MUSTAJOKI (1980, 1981a). 


80 Beschreibungsprinzipien 


Akzentbeschreibung operieren kann. Deshalb wird eben diese Unterscheidung 
eingeführt. 


Natürlich bedarf es bestimmter Regeln zur Handhabung der ‘bedingten Be- 
tonung’, um die Beschreibung von einem möglichen Anschein der Willkür 
fernzuhalten. Die Zuschreibung einer ‘bedingten’ morphologischen Akzentpo- 
sition erfolgt deshalb in Analogie zu einer Kontrollform, d.h. praktisch, in 
Analogie zu den übrigen Formen des gleichen Paradigmas (vgl. 1967, 151f.). 
bzw. zu einer genau festgelegten Form des Paradigmas (vgl. 1985, 15). Sind 
beide morphologischen Komponenten dagegen silbisch, so stimmen tatsächli- 
che und bedingte Betonung in jedem Falle überein. 


Die Umsetzung dieses Prinzip in die Praxis der graphischen Darstellungen 
der Akzentschemata erfolgt nicht einheitlich: RED’KIN (1971a) beispielsweise 
notiert eine bedingte Betonungsstelle anders als eine tatsächliche, während 
FEDJANINA (1976, 1982) keinen Unterschied macht. Bei jeder Beschreibung ist 
also erstens anzugeben, ob die tatsächliche oder die bedingte Betonungsstelle 
notiert wird, dazu, im zweiten Fall, ob und, wenn ja, wie das Auseinander- 
fallen der bedingten und der tatsächlichen Betonungsstellen angezeigt wird. 
Allerdings sind Unterschiede zwischen diesen beiden Ebenen der Akzentnota- 
tion im Nominalbereich viel häufiger als im Verbalbereich, wo der bedingte 
Akzent bemerkenswerterweise nur dann eine Rolle spielt, wenn es sich um 
Formen mit (u.U. ehemaligem) Nominalcharakter handelt. 


Ein Argument, das bei ZALIZNJAKs Überlegungen zur Einführung des Be- 
griffs der bedingten Betonung eine Rolle spielte, nämlich die daraus resultie- 
rende Vereinfachung der Beschreibung, gilt für den Verbalbereich nicht: hier 
verhalten sich stets alle Verben gleich, die bloße Anzahl der Akzentpara- 
digmen würde sich auch bei einer anderen Beschreibung nicht ändern. 


Im Rahmen der vorliegenden Grammatik wird in den Definitionen der Ak- 
zentschemata der bedingte Akzent verwendet, in den graphischen Darstellun- 
gen dagegen der tatsächliche Akzent, in diesen Fällen jedoch mit dem beson- 
deren Symbol [ө] anstelle des normalen ө angezeigt, während gleichzeitig das 
vorhandene Nullsuffix (bzw. eigentlich die Null-Endung) durch das übliche 
Symbol, d.h. @, angezeigt wird. Zusätzlich wird im erläuternden Text noch- 
mals auf das Vorliegen einer bedingten Betonung hingewiesen. Vgl. als Bei- 
spiel das Akzentschema, das dem oben angeführten Präteritum von necmü 
entspricht: 
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нёс-@ 

нес-ла 
нес-лб 
нес-лӣ 


Fig. 2-6 Notation der bedingten Betonung 


Übrigens kann man die Unterscheidung zwischen bedingter und tatsächli- 
cher Betonung einerseits und die Verwendung relativer Angaben zur Akzent- 
verlagerung andererseits auf einen gemeinsamen Nenner zurückführen: beide 
Elemente der theoretischen Konzeption dienen zusammen dazu, automatische 
von nichtautomatischen Akzentbewegungen zu trennen. Automatisch sind sol- 
che Akzentverlagerungen, die aufgrund einer Neutralisierung des morphologi- 
schen Gegensatzes zwischen Stamm- und Endungsbetonung eintreten, also 
die Fälle der bedingten Betonung, während alle übrigen Fälle eine unabhän- 
gige, systematisch zu berücksichtigende Akzentverlagerung beinhalten. Aller- 
dings bilden die erstgenannten Fälle nur einen Teil aller automatischen Ver- 
änderungen, die ja auch noch andere Ursachen haben können (Silbenstatus 
etc.). 


2.3.6. Interparadigmatik - Intraparadigmatik 


Welche Rolle spielt nun in dem aufgezeigten System die silbisch-relative Be- 
schreibung des Akzentes? Auf welche Größen soll sie zugreifen? Zunächst soll 
die relative Beschreibung terminologisch von den im Zusammenhang mit den 
Akzentparadigmen benutzten Begriffen unterschieden werden, und zwar in 
folgender Weise: bei den Akzentparadigmen sprechen wir von Akzentbewegun- 
gen, während wir im Zusammenhang mit der Stammbildung von Akzentver- 
schiebungen sprechen werden. Betrachten wir dazu den folgenden Fall: 


Join PPP осе 

написать напйсанный, -ая, -ое, -ые 
напйсанного, -ой, -ого, -bIX 
написанному, -ой, -ому, -ым 
написанный, -ую, -ое, -ые 
написанным, OH. -bIM, -ыми 
напйсанном, -ой, -OM, -bIX 


Offenbar handelt es sich hier nicht darum, daß der Akzent einer einzelnen 
Form verschoben wird, sondern darum, daß der Akzent des ganzen Paradig- 
mas verschoben wird, nämlich des Akzentparadigmas а im РРР von напи- 
сать, und zwar um eine Silbe nach links, verglichen mit dem Infinitiv. Zur 
Beschreibung der Akzentverschiebungen braucht man natürlich zwei Bezugs- 
formen; die eine, außerhalb des betrachteten Paradigmas liegende Bezugs- 
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größe ist, wie im Prinzip auch in der morphologischen Beschreibung, der In- 
finitiv. Als zweite Bezugsgröße wird durch die oben kurz skizzierte morpholo- 
gische Konzeption der Beschreibung das (bzw. ein) Akzentparadigma der be- 
trachteten Formengruppe vorgegeben. Wenn wir es immer und nur mit einem 
Kolumnalakzent zu tun hätten, könnte in der Tat das Akzentparadigma 
selbst diese Bezugsgröße abgeben. Wegen aller Fälle von Wechselbetonung in- 
nerhalb der Paradigmen ist es jedoch nötig, eine genauere Differenzierung 
vorzunehmen. Eine Form eines jeden Paradigmas ist als paradigmatische Re- 
ferenzform zu bestimmen; beispielsweise muß man sich entscheiden, ob bei 
der Wechselbetonung des Präsens die Position der Endungs- oder die der 
Stammbetonung mit der Betonungsstelle des Infinitivs verglichen wird. 


Die intraparadigmatische Bezugsform ist für den Akzent mithin das, was 
die einzelnen Stammformen für den Bereich der Formenbildung sind. Und so, 
wie in der morphologischen Beschreibung die paradigmatischen Stämme zu 
definieren sind, ist entsprechend auch die Wahl der paradigmatischen Be- 
zugsform für den Akzent zu erläutern und zu begründen. Für ihre Wahl gilt 
das gleiche Kriterium wie im morphologischen Bereich: die paradigmatische 
Referenzform soll prädiktiv sein, d.h. sie soll es erlauben, das Akzentverhal- 
ten der Verben in dem betreffenden Paradigma möglichst gut vorherzusagen. 


Diese Festlegungen bedeuten: Die Bereiche Morphologie und Akzent wer- 
den nach den gleichen Grundprinzipien beschrieben, sie werden strukturell 
gleich behandelt 2 


Im Nominalbereich werden von ZALIZNJAK für diejenigen Fälle, in denen 
eine Akzentverschiebung innerhalb des Stammes zu berücksichtigen ist, 
Hilfsregeln und Hilfsbegriffe eingeführt (vgl. 1967, 253ff. bzw. 263f.) und die 
entsprechenden Wörter dann einfach aufgezählt. Die AG-80 wertet so gut wie 
alle Erscheinungen von Akzentverlagerung im Verbbereich als Abweichungen 
(vgl. 1980, 688), darunter sogar die Wechselbetonung im Präteritum; m.a. 
Worten, sie behandelt diese Phänomene nicht als Teil des Systems. Das ist in 


37 Wie eine Beschreibung aussieht, die erstens Interparadigmatik und Intraparadigmatik 
nicht trennt, zweitens aber auch silbische und morphologische Kriterien nicht auseinan- 
derhält, das kann man am Beispiel von BRÄUER (1949, 66f.) sehen. Dort gibt es für das 
Präsens z.B. folgende “Akzenttypen”: “1. Der Akzent liegt in allen Präsensformen auf der 
gleichen Silbe wie im Infinitiv. [...] 2. Der Akzent ruht in allen Präsensformen auf der En- 
dung = Personalendung [...] 3. Der Akzent ruht in der 1.Pers.Sing.Präs. auf der gleichen 
Silbe (nämlich Endsilbe) wie im Infinitiv, wird dann aber von der 2.Pers.Sing. ab um eine 
Silbe zurückgezogen”. Bei den Beispielen, die Fall 2 illustrieren sollen, findet sich z.B. 
нести. Ruht hier der Präsensakzent etwa nicht auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv? 
Gilt dies nicht auch für die weiter angeführten Beispiele (гостить, золотйть, кричать)? 
Auffallend ist auch, daß der Akzent unter Fall 3 in der 1.Ps.Sg. auf der Endsilbe liegt, bei 
Fall 2 aber auf der Endung - tatsächlich liegt er jedoch immer auf der gleichen Stelle! 
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keiner Weise gerechtfertigt, weder theoretisch noch von den Daten des Rus- 
sischen her. 


Von ZALIZNJAK unterscheidet sich unser Ansatz dadurch, daß nicht länger 
einzelne Formen relativ beschrieben werden, sondern größere Einheiten, die 
beim Verb mit den einzelnen Verbalparadigmen gleichgesetzt werden können 
(bei den Nomina mag es im übrigen z.T. sinnvoll sein, ‘Halbparadigmen’ zu 
nehmen, z.B. den Sg. und den Pl. der Substantive). 


Die Position eines ganzen Akzentschemas kann natürlich nur relativ be- 
schrieben werden, wenn, wie schon ausgeführt, ein Bezugspunkt außerhalb 
dieses Paradigmas gefunden werden kann; hierfür bieten ja nun die vielen Pa- 
radigmen des russischen Verbs die besten Voraussetzungen. Dieser allgemei- 
nere Fall, daß mehrere Paradigmen vorliegen, schrumpft bei den Substanti- 
ven auf den Sonderfall zusammen, daß alle Formen in einem einzigen Para- 
digma erfaßt werden, weshalb es auch eigentlich keinen Bezugspunkt mehr 
geben kann, der außerhalb dieses Paradigmas liegt (erst wenn man die ge- 
nannten Halbparadigmen Singular und Plural als Beschreibungsgrößen ver- 
wendet, bekommt man wieder einen außerhalb liegenden Bezugspunkt, z.B. 
für den Plural den Nom. Sg.). 


2.3.7. Zusammenfassung 


Unsere Überlegungen lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: alle Ak- 
zentbewegungen, die innerhalb eines Paradigmas zu beobachten sind, werden 
morphologisch-absolut beschrieben; Akzentverschiebungen, die diese paradig- 
matischen Akzentschemata als ganze betreffen, werden silbisch-relativ in be- 
zug auf eine für das ganze Lexem gültige Bezugsform, hier den Infinitiv, er- 
faßt. Die Akzentbeschreibung besteht also wie bei den Nomina aus den beiden 
Komponenten absolute morphologische Beschreibung und relative phonolo- 
gische Beschreibung, nur wurde die Bezugsgröße, auf die die relative Be- 
schreibung anzuwenden ist, neu festgelegt und die relative Beschreibung vom 
Status einer peripheren Erscheinung zu einer systematischen erhoben. Bei 
dem Gewicht, das innerhalb dieser Beschreibung der relativen Beschreibung 
des Akzentverhaltens zukommt, könnte man natürlich fragen, inwieweit hier 
überhaupt noch von einem eindeutigen Primat der morphologischen Be- 
schreibung gesprochen werden kann. 


Korreliert man die Betonung mit der Flexion, so entsprechen die Akzent- 
verschiebungen systematisch gesehen der Bildung von Stammformen, wäh- 
rend die Akzentschemata der Bildung der Flexionsformen entsprechen. Das 
soll das Schema auf der nächsten Seite deutlich machen: 
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Morpho(no)logie Betonung 


Bereich 


Interpara- Stammformen + — Akzent- 


digmatik verschiebungen 


Intrapara- 


digmatik Flexionsformen «0—85 AAN 


bewegungen 


Fig. 2-7 Parallelität der Beschreibungsebenen 


Da, wie deutlich geworden ist, die Beschreibung des Akzentes von einigen 
grundsätzlichen Entscheidungen über die morphologische Beschreibung ab- 
hängt, scheint es vernünftig, diese inhaltliche Abhängigkeit sich auch in der 
Beschreibung selbst widerspiegeln zu lassen, das heißt zunächst einmal ganz 
einfach, die Beschreibung der Betonung an die Beschreibung der Morpho(no)- 
logie anzuschließen. Im Unterschied zu anderen Darstellungen wird der Ak- 
zent in der vorliegenden Grammatik trotzdem zunächst einmal wirklich unab- 
hängig beschrieben, und war in folgendem Sinne: es werden nämlich nicht an- 
derweitig, also z.B. morphologisch, definierte Klassen vorgegeben, deren Ak- 
zentverhalten dann untersucht wird 28 sondern es werden nur solche Eigen- 
schaften der Wortformen aus dem Bereich der Morphologie berücksichtigt, die 
für die Betonung eine unmittelbare Bedeutung besitzen, insbesondere der Sil- 
ben- (oder Nicht-Silben-)Charakter und die Silbenzahl der verwendeten mor- 
phologischen Segmente. 


Dazu zur Illustration nur ein Beispiel: wenn es um die Beibehaltung der 
Endbetonung eines vokalischen Verbalstammes geht, dann kann man daraus 
nur dann die morphologische Position des gesuchten paradigmatischen Ak- 
zentes ableiten, wenn man weiß, was mit dem betreffenden Stamm morpho- 
(no)logisch passiert: ob er z.B. verkürzt oder unverändert beibehalten wird. 
Schon der Begriff der ‘morphologischen’ Richtung der Akzentbeschreibung 
macht diesen grundlegenden Zusammenhang deutlich. Die Morphologie als 
Bereich grammatischer Ausdrucksmittel kann unabhängig von jedwedem Ak- 
zentverhalten vorhanden sein oder fehlen, aber der Akzent als grammatisches 
Mittel braucht als sozusagen natürliche Basis Morpheme. Insofern sind beide 
Bereiche tatsächlich als grammatische Ausdrucksmittel nicht vollkommen 
gleichwertig einander gegenüberzustellen, sondern durch eine innere Abhän- 


38 So z.B. ausdrücklich BRÄUER (1949, 64). 
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gigkeit gekennzeichnet. Das spricht nicht dagegen, sie in der Beschreibung 
gleichberechtigt nebeneinander zu stellen, nur sollte man sich des trotz allem 
vorhandenen Unterschiedes bewußt sein. 


Nachdem die morphologisch-morphonologische und die betonungsmäßige 
Seite der Flexion getrennt behandelt worden sind, können und sollen beide 
Teile dann in einem zweiten Schritt miteinander zu einem Ganzen verknüpft 
werden. Des weiteren kann man die in der Beschreibung gewonnenen Merk- 
male zu einer Klassifikation benutzen, was ja etwas anderes ist, als die Be- 
schreibung auf eine vorhandene Klassifikation zu projizieren. Durch eine sol- 
che - trotz aller inneren Abhängigkeiten vorhandene und beachtete – Unab- 
hängigkeit der Akzentbeschreibung kann dieser zu einer Klarheit der Ergeb- 
nisse verholfen werden, die andere Beschreibungen oftmals vermissen lassen, 
vor allem können auf diese Weise wichtige Fakten des Akzentverhaltens 
überhaupt erst einmal ermittelt, auf jeden Fall aber durchsichtiger dargestellt 
werden. 


3. Der Verbalstamm 


3.1. Vorbemerkungen 

3.2. Die Segmentation des Infinitivs 

3.3. Die Bestimmung des Verbalstammes 
3.4. Diagrammatik 


3.1. Vorbemerkungen 


Der Verbalstamm ist die Bezugsgröße für die Bildung aller Verbalformen, 
weshalb die Bestimmung des Verbalstammes der systematischen Beschrei- 
bung der Formenbildung notwendig vorausgehen muß. Konkret geht es hier 
darum, Regeln anzugeben, wie der Verbalstamm auf der Grundlage des Infini- 
tivs eindeutig bestimmt werden kann. Warum gerade der Infinitiv als Aus- 
gangspunkt für die Bestimmung des Verbalstammes dient, hat mehrere 
Gründe. 


Der systematisch gesehen wichtigste Grund ist der, daß der Infinitiv (bzw. 
der Infinitivstamm) es in den allermeisten Fällen erlaubt, die übrigen (para- 
digmatischen) Stämme von ihm abzuleiten; er ist also ‘prädiktiv’ (bzw. je- 
denfalls prädiktiver als alle anderen Formen). Vgl. auch JANKO-TRINICKAJA 
(1971, 307; ähnlich auch 1975, 90): 


“Основным вариантом глагольной основы следует считать TOT, KO- 
торый отличается большей контрастностью, т.е. находится, если 
можно так выразиться, в сильной позиции. Для подавляющей мас- 
сы глаголов, в том числе для всех глаголов продуктивных классов, 
это вариант основы, используемый в инфинитиве.” 


Daß der Infinitivstamm tatsächlich prädiktiv ist und sich somit für den 
Status des Verbalstammes qualifiziert, kann man sich leicht an folgendem 
klarmachen: andere Stämme sind, verglichen mit dem Infinitivstamm, oft 
kürzer als dieser, und zwar um den vokalischen Auslaut, vgl. z.B. ucnöp-mu- 
ть : ucnöpm-. Es ist leichter, den Ausfall eines (beliebigen) Vokals zu be- 
schreiben als umgekehrt etwa das Anfügen eines bestimmten Vokals (also -a, 
-e, -u, -о oder -y) an den Präsensstamm. Zudem sind die bekannten Konsonan- 
tenalternationen zum Präsensstamm hin weitgehend eindeutig, während um- 
gekehrt wieder weniger eindeutige Fälle gegeben sind: ein -ч im Stammaus- 
laut des Präsens beispielsweise kann einem -ч im Infinitiv entsprechen (vgl. 
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z.B. кричать), aber ebensogut auch einem -к (so etwa bei скакать) oder 
einem -m (vgl. etwa прятать).1 


Der zweite und aus anderem Blickwinkel nicht minder wichtige Gesichts- 
punkt ist der, daß der Infinitiv traditionell — und eben nicht zu Unrecht — das 
betreffende Lexem im Lexikon vertritt, so daß er auch von daher eine sinnvoll 
zu benutzende Größe darstellt. Schließlich gehört die Infinitivform als solche 
auch zu den am häufigsten gebrauchten Verbalformen (15% aller Vorkommen 
laut STEINFEL’DT 1964, 26), so daß sie auch aus der Sprachpraxis vertraut 
und geläufig ist. Diese Argumente zeichnen den Infinitivstamm im übrigen 
vor dem Präteritalstamm aus, der manchmal anstelle des Infinitivstammes 
als allgemeiner Verbalstamm genommen wird. 


In der vorliegenden Grammatik setzen wir, wie eingangs schon angespro- 
chen, voraus, daß der Infinitiv eines beliebigen Verbs in der Form gegeben ist, 
in der er im ‘Grammatischen Wörterbuch’ von ZALIZNJAK (1977a) gegeben ist, 
d.h. in normaler russischer Orthographie, jedoch mit Angabe der Akzentstelle 
und, in Zusammenhang damit, mit Unterscheidung von е und ё. Auf die in 
dieser Quelle verzeichneten Infinitive — und nur auf sie — bezieht sich die vor- 
liegende Verbgrammatik; etwaige Varianten, die andere Wörterbücher ver- 
zeichnen, sind hier also nicht berücksichtigt. Auf diese Infinitivformen bezie- 
hen sich auch die nachfolgenden Regeln zur Bestimmung des Verbalstammes. 


Vor der eigentlichen Ermittlung dieses Verbalstammes sei jedoch noch auf 
die Interpretation der wenigen Infinitive auf -стичь hingewiesen, die Varian- 
ten zu entsprechenden Infinitiven auf -стйгнуть sind, z.B. достичь ` достиг- 
нуть. Für die vorliegende Grammatik setzen wir fest, daß diese Verben in 
ihrer Infinitivvariante auf -нуть zu betrachten sind. (Das heißt mit anderen 
Worten: diese Verben weisen einen zweiten Infinitiv auf, bei dem das Suffix - 
ну- eliminiert wird und der danach im Auslaut stehende Velar mit dem -m- 
des Infinitivsuffixes zu -ч- alterniert.) Die gleiche Entscheidung trifft im 
übrigen auch ZALIZNJAK in seinem Wörterbuch (vgl. 1977a, 96). Allerdings, 
und das sei nicht verschwiegen, sind die Varianten ohne das Suffix -ну- im 


1 Trotz aller von ihr betrachteten Prozesse, die die verschiedenen Stämme eines Verbs un- 
terscheiden können, hält JANKO-TRINICKAJA an der unglücklichen Formulierung fest, 
jedes Verb habe “einen” Stamm, “einen konstanten Teil, der allen Form eines Verbs ge- 
meinsam” sei (1971, 310). Unpräzise ist hieran vor allem der Begriff des “gemeinsamen” 
Stammes (общая основа); um einen etwa in allen Formen gleichermaßen vorhandenen Teil 
handelt es sich ja gerade nicht; gemeint ist vielmehr, daß sich alle Formen von einem 
Stamm ableiten lassen. Das aber ist etwas anderes. 
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Vordringen; GRAUDINA et al. (1976, 196f., vgl. auch GRAUDINA 1980, 206) ge- 
ben für die neuere Zeit ein Verhältnis von 2:1 für die kürzere Form ап.2 


Insgesamt handelt es sich bei den Dubletten -стйгнуть // -стӣчь um fünf 
Fälle: 


застйчь застйгнуть 
настичь настигнуть 


пристйчь пристйгнуть 
достичь достигнуть 
постичь постигнуть 


Tab. 3-1 Ersetzung der Infinitivdubletten 


Nach diesen Vorklärungen nunmehr zu den eigentlichen Regeln zur Be- 
stimmung des Verbalstammes. 


Der erste Schritt, um den Verbalstamm zu ermitteln, besteht in einer Seg- 
mentation des Infinitivs in den Infinitivstamm und das Infinitivsuffix. Die Re- 
geln hierzu folgen unten. Auf diese Weise ist der Infinitivstamm als Begriff 
operational definiert, nämlich einfach als Ergebnis der Anwendung dieser 
Segmentationsvorschriften. Der zweite Schritt besteht in der Angabe von Zu- 
ordnungsregeln, die jedem so erhaltenen Infinitivstamm einen Verbalstamm 
zuweisen. Damit ist auch der Verbalstamm als Begriff operational definiert. 
Es sei darauf hingewiesen, daß der hier verwendete Infinitivstamm systema- 
tisch von dem Infinitivstamm zu unterscheiden ist, der im eigentlichen Gram- 
matikteil bei der Bildung der Infinitivformen auftaucht (vgl. Kap. 4). Der zur 
Bestimmung des Verbalstammes benutzte Infinitivstamm hat demgegenüber 
rein heuristischen Charakter. 


Warum die Regeln zur Bestimmung des Verbalstammes so gewählt werden, 
wie sie gewählt werden, kann a priori nicht begründet werden, nur a poste- 
riori, d.h. auf der Grundlage der Kenntnis der ganzen Grammatik. In eine an- 
dere Form gekleidet und an anderer Stelle findet man die in diesen Regeln 
enthaltenen Aussagen in einer jeden vollständigen Verbgrammatik, sofern 
diese Prozedur überhaupt explizit gemacht wird; inhaltlich ist an diesen 
Regeln also nichts Neues oder allzu Strittiges (vgl. z.B. ähnlich JANKO-TRI- 
NICKAJA 1971, 308; 1975, 90f.). 


Wichtig für das grundlegende Verständnis der vorliegenden Grammatik ist 
vielmehr, daß hier nicht das trial and error-Verfahren, das schließlich zur 


2 Nach dieser Zuordnung bleibt überhaupt nur noch ein ‘echtes’ Verb auf -uu» übrig, näm- 
lich стричь(ся) mit seinen zahlreichen Präfigierungen, so daß sich von daher eigentlich 
keine praktischen Schwierigkeiten bei der Zuordnung ergeben dürften. 
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Aufstellung dieser Regeln in genau dieser Form führt, aufgezeigt und nachge- 
zeichnet wird, sondern das Ergebnis dieses Prozesses, das in sich kohärente 
System, an dessen Anfang, sozusagen als Einstieg, die Bestimmung des Ver- 
balstammes auf der Grundlage des Infinitivs steht. 


3.2. Die Segmentation des Infinitivs 


Der Infinitiv eines beliebigen russischen Verbs gehört einem von vier Struk- 
turtypen an, wobei terminologisch je nach vorliegendem Auslaut zwischen vo- 
kalischen und konsonantischen Infinitivstämmen unterschieden werden 
kann. Diese vier Infinitivtypen und ihre Segmentierung zeigt die nachstehen- 
de Übersicht (Tab. 3-2). 


Infinitiv 
-V 
-K 
-K 
-V 


V = Vokal K = Konsonant 


Tab. 3-2 Die Segmentation des Infinitivs 


In den Fällen eins und vier ergibt sich ein vokalischer Infinitivstamm, in 
den Fällen zwei und drei ergibt sich ein konsonantischer Infinitivstamm. In 
Klammern stehen die fakultativen Postfixe reflexiver Verben, deren Segmen- 
tation ja keine Schwierigkeiten bereitet. 


Anhand einiger Beispiele soll die angegebene Segmentation von Infinitiven 
russischer Verben demonstriert werden: 


Infinitiv — ___Infinitivstamm ` Infinitiv — ____Infinitivstamm 
делать дела- нести нес- 
писать писа- везти вез- 
любить люби- пасть пас- 

брать бра- печь пе- 
двинуть двину- лечь ле- 
достичь достигну- 


стоять CTOA- 
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3.3. Die Bestimmung des Verbalstammes 
Zwei einfache Regeln ordnen jedem beliebigen Infinitiv(stamm), der nach den 


Regeln unter 3.2 bestimmt wurde, den zugehörigen Verbalstamm zu. Diese 
Regeln lauten: 


1) Lauter der Infinitivstamm vokalisch aus, so ist der Verbalstamm 
mit dem Infinitivstamm identisch, falls das Infinitivsuffix -ть(ся) ist. 


Also: Verbalstamm = Infinitivstamm 


In allen anderen Fällen ist der Verbalstamm einer Tabelle zu 
entnehmen (s.u., Tab. 3-3). 
Merke: Verbalstamm = Präsensstamm 


Wie man sieht, reicht die Kenntnis des Auslautes (vokalisch oder konso- 
nantisch) des Infinitivstammes alleine nicht aus, um den nächsten Schritt 
richtig ausführen zu können; die Nebenbedingung in der ersten Regel (“falls 
das Infinitivsuffix -ть(ся) ist”) ist notwendig, um die Verbgruppen auf -Уть 
und auf -Учь, die nach Abstreichen des Infinitivsuffixes beide einen Vokal im 
Auslaut des Stammes zeigen, nicht gleich zu behandeln. Die Verben auf -Учь 
werden, mit anderen Worten, aus dem Bereich, auf den die Regel 1 anzuwen- 
den ist, herausgenommen. Angewendet wird sie damit nur auf den ersten der 
oben aufgeführten vier Strukturtypen des Infinitivs; in allen anderen Fällen 
(d.h. 2-4) ist die in der zweiten Regel formulierte Anweisung zu befolgen. Die 
Zahl der Verbwurzeln, auf die die zweite Regel angewendet wird, d.h. deren 
Verbalstamm explizit in einer Tabelle angegeben werden muß, ist im Russi- 
schen recht klein, jedoch weisen diese Wurzeln viele Ableitungen auf, und es 
gehören einige sehr häufig gebrauchte Verben in diese Gruppe, so daß sie 
trotz ihres geringen Umfanges in der Praxis von einiger Bedeutung ist.3 


Ап dem — wenn man die Zahl der Wurzeln zugrundelegt — geringen Umfang 
dieser Gruppe zeigt sich aber auch, daß der Infinitiv im allgemeinen ein guter 
Vertreter des Lexems im Lexikon ist und daß er mit gutem Grund als Grund- 
lage zur Bestimmung des Verbalstammes benutzt wird. 


Als Verbalstamm wird in den Fällen der Regel 2 aber nicht willkürlich ir- 
gendeine Form gewählt, sondern für alle Verben eine ganz bestimmte, wie der 
Zusatz (“Merke:...”) schon zeigt: der Verbalstamm ist hier im wesentlichen mit 


3 JANKO-TRINICKAJA (1975, 91) gibt z.B. eine Zahl von insgesamt 800 Präfigierungen 
und Reflexivierungen an. 
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dem Präsensstamm identisch, genauer: mit der Stammform, die in der 
3.Ps.Pl.Präs. vor der Endung steht. Als zusätzliche Einschränkung ist dabei 
nur zu beachten, daß eventuelle Besonderheiten, die nur die Formen des Prä- 
sens betreffen, nicht aber die übrigen Formen des betreffenden Verbs, bei der 
Festsetzung des Verbalstammes nicht berücksichtigt werden (zu den wenigen 
Fällen, auf die dies konkret zutrifft, vgl. unten.). 


Die folgende Übersicht (Tab. 3-3) gibt zu jedem Infinitiv(stamm), auf den 
die Regel 2 angewendet wird, den zugehörigen Verbalstamm an, wobei die 
Verben nach dem Auslaut des Verbalstammes geordnet sind. Präfigierte 
Verben verhalten sich wie ihre Simplicia, falls sie nicht gesondert aufgeführt 
sind. 


мяс-(тйсь): 
мес-(тй): рассвес-(ти): 
чес-(ть): 


полз-(ти): грыз-(ти): 
отвёрз-(ть): 


нес-(ти): тряс-(ти): 


грес-(тй): скрес-(ти): 


кляс-(ть): 


пе-(чь): 2 : BONÖK- 
те-(чь): 5 : ` TOJÓK- 
се-(чь): 


мо-(чь): : стерёг- 
же-(чь): : :  берег- 
ле-(чь): `  -брег- 


Tab. 3-3 Die Verben mit konsonantischem Мега! З{атт 


Alle Verben dieser zweiten Gruppe weisen einen konsonantischen Verbal- 
stamm auf, während alle Verben, auf die die erste Regel zutrifft, einen vokali- 
schen Verbalstamm aufweisen. Diese Unterscheidung zwischen vokalisch und 
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konsonantisch auslautenden Verbalstämmen ist für das folgende von grund- 
legender Bedeutung.* 


Einige Punkte, die in den genannten Regeln impliziert sind, sollen kurz 
kommentiert werden: 


• Die Verben auf -3mb und -зти sowie das Simplex идти könnte man aus 
dem Anwendungsbereich der Regel 2 natürlich herausnehmen, da aufgrund 
der Normen des Russischen das stammauslautende -3 bzw. die Wurzel ид- 
auch im Infinitiv als solche geschrieben werden. Der Ertrag einer solchen zu- 
sätzlichen Regel wäre aber sehr gering, da die Anzahl der betreffenden Ver- 
ben sehr klein ist, außerdem würden die Regeln dadurch nur unnötig kompli- 
zierter. 


• Zu beachten ist, daß der Verbalstamm zu лечь definitionsgemäß лег- (und 
nicht, wie im Präsens, ляг-) und zu сесть definitionsgemäß сед- (und nicht, 
wie im Präsens, сяд-) lautet, denn diese Vokalalternationen charakterisieren 
nur die Präsensformen, nicht aber Formen der übrigen Stämme dieser 
Verben. Gleiches gilt für den Verbalstamm прийд- im Vergleich zum Prä- 
sensstamm ирид- (zu прийти). Dies sind jedoch die drei einzigen Fälle, in 
denen sich ein konsonantischer Verbalstamm vom Präsensstamm unterschei- 
det, soweit die Wurzel betroffen ist. Auch Präfixe werden - falls im Präsens 
eine andere Form verwendet wird als im Infinitiv — in der Infinitivgestalt 
übernommen. Dies betrifft beispielsweise Verben wie расчёсть, dessen Prä- 
sens pasoumym lautet, oder сжечь mit dem Präsens comeym. Die Alterna- 
tionen, denen die Präfixe hier unterliegen, werden automatisch geregelt und 
gehören nicht zum System der Formenbildung. 


e Die Infinitive auf -стичь werden den eingangs getroffenen Festsetzungen 
gemäß als Varianten zu den Infinitiven auf -стигнуть aufgefaßt und tauchen 
daher in dieser Übersicht nicht auf. 


e Па идти und seine Präfigierungen, die ja auf -ümu auslauten, graphema- 
tisch verschiedene Infinitive aufweisen, tauchen sie gemäß unseren Konven- 
tionen als verschiedene Größen auf. Gleiches gilt für das Simplex влечь und 
das etymologisch zu ihm gehörende облечь (< *об-влечь). 


4 Auch SHAPIRO (1980, 71) hält diese Unterscheidung für grundlegend, grenzt beide Typen 
aber etwas anders voneinander ab: zu den konsonantischen Verbstämmen gehören bei ihm 
— bedingt - z.B. auch die Verben auf -ерёть. 
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3.4. Diagrammatik 


Das nachstehende Schema (Fig. 3-1) faßt noch einmal zusammen, in welcher 
Weise die vokalisch bzw. konsonantisch auslautenden Infinitivstämme (erster 
Schritt) und dann die Verbalstämme (zweiter Schritt) den empirisch anzutref- 
fenden Infinitivstrukturen zugeordnet sind. 


Infinitiv auf Infinitivstamm Infinitivstamm 


-Мть(ся) vokalisch = Verbalstamm 


Infinitiv auf 
-Кть(ся) 


Infinitivstamm 
konsonantisch 


Infinitiv auf 


-Ктй(сь) Verbalstamm 
siehe Tabelle! 


(= Präs.stamm) 


Infinitiv auf Infinitivstamm 
-Мчь(ся) vokalisch 


Fig. 3-1 Infinitivstamm und Verbalstamm 


Beachte: лечь Verbalstamm ner-, nicht ляг-; 
сесть Verbalstamm сед-, nicht сяд-; 
прийти Verbalstamm прийд-, nicht прид-. 


FORMENBEREICH I 


Der Infinitivstamm 


Der Infinitiv 


ZH 
— 1 И 


— 
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4. Der Infinitiv 
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wiy 
он 


E 
юрекке 


4.1. Der Infinitivstamm 
4.1.1. Vorbemerkungen 


Der erste Schritt einer vollständigen Verbgrammatik ist es, folgt man der tra- 
ditionellen Reihenfolge, die Bildung des Infinitivs zu beschreiben. Dies ge- 
schieht hier in den beiden Abschnitten zur Bildung des Infinitivstammes (4.1.) 
und zur Formenbildung des Infinitivs (4.2.). Es mag im ersten Augenblick ver- 
wundern, warum hier die Bildung des Infinitivs beschrieben wird, nachdem 
von diesem im vorhergehenden Kapitel gerade der Verbalstamm abgeleitet 
wurde. Der Grund hierfür ist einfach: Nunmehr geht es um die Darstellung 
des Flexionssystems der russischen Verben, und diese systematische Be- 
schreibung, die als einen Teil auch die Infinitivbildung umfaßt, darf nicht mit 
der vorbereitenden heuristischen Analyse und Verwendung des Infinitivs zur 
Bestimmung des Verbalstammes verwechselt werden. Die heuristische Ver- 
wendung des Infinitivs schafft erst die Voraussetzungen der systematischen 
Beschreibung, ist aber selbst noch nicht Teil dieser Beschreibung. 


An dieser Stelle sei nur kurz wiederholt, wie der Verbalstamm eingangs be- 
stimmt wurde: bei vokalischem Infinitivstamm ist er mit diesem identisch, bei 
konsonantischem Infinitivstamm ist er einer Tabelle zu entnehmen, im we- 
sentlichen jedoch mit dem Präsensstamm identisch. ‘Infinitivstamm’ heiße der 
Teil des Infinitivs, der vor dem entsprechenden Suffix (s.u.) steht. In diesem 
Abschnitt geht es darum, Verbalstamm und Infinitivstamm systematisch zu- 
einander in Beziehung zu setzen, d.h. die Prozesse, mittels derer der Infinitiv- 
stamm vom Verbalstamm abgeleitet werden kann, anzugeben und die Vertei- 
lung der russischen Verben auf diese Möglichkeiten darzustellen. 
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Die Formengruppe des Infinitivs ist die kleinste von den vieren, die die 
grundlegende Struktur dieser Verbgrammatik bilden; am engsten verwandt 
ist der Infinitivstamm zweifellos dem Präteritalaktivstamm, weshalb manche 
Grammatiker diesem den Vorzug vor dem Infinitivstamm zur Ableitung der 
diversen Verbformen geben, aber er ist mit ihm keineswegs identisch. In die- 
ser Grammatik werden beide Stämme benutzt; ein systematischer Vergleich 
findet sich in den zusammenfassenden Kapiteln. 


4.1.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 


Um die Möglichkeiten der Ableitung des Infinitivstammes vom Verbalstamm 
zu beschreiben, ist es nützlich, zwischen Verben mit vokalischem und solchen 
mit konsonantischem Verbalstamm zu unterscheiden. 


4.1.2.1. Vokalischer Verbalstamm 


Aus der Art, wie der Verbalstamm zunächst heuristisch auf der Grundlage 
des Infinitivstammes bestimmt wurde (s.o.), folgt zwingend, daß es auch in 
der umgekehrten Richtung nur eine Art geben kann, wie ein vokalischer Ver- 
balstamm und der zugehörige Infinitivstamm des gleichen Verbs miteinander 
verknüpft sind: sie sind stets identisch; als erste (und einzige) Möglichkeit 
haben wir demnach die 


Identität 


von Verbalstamm 
und Infinitivstamm 


Vgl. hierzu die folgenden Beispiele: 


Verbalstamm —  Infinitivstamm 
дума- дума-ть 
любй- любй-ть 
писа- писа-ть 
кры- кры-ть 
заперё- заперё-ть 
CTOA- CTOA-Tb 


согну- согну-ть 
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4.1.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 


Bei den Verben mit konsonantischem Infinitiv- und Verbalstamm ist die sy- 
stematische Beschreibung nicht einfach eine Umkehrung der heuristischen 
Bestimmung: was einleitend ohne Erläuterung einfach angegeben, festgesetzt 
wurde, daß nämlich der Verbalstamm einer Tabelle zu entnehmen sei, zeigt 
nunmehr seinen durchaus vorhandenen systematischen Charakter, nämlich 
die Art, in der ein konsonantischer Verbalstamm verändert wird, um den Infi- 
nitivstamm zu erhalten. Insgesamt gibt es hierfür drei Möglichkeiten: Identi- 
tät beider Stämme, Alternation des auslautenden Konsonanten und Ausfall 
des auslautenden Konsonanten. 


1. Identität 


In welchen Fällen Verbalstamm und Infinitivstamm identisch sind, das läßt 
sich unter Bezugnahme auf den Stammauslaut einfach angeben: 


Identität von Verbalstamm und Infinitivstamm: 


alle Verbalstämme auf -c oder -3 
sowie bei ид- (пиг Simplex!) 


Zu diesem Typ gehören im Russischen die folgenden 9 Verben: 


пас-ти, нес-тй, TPAC-TU 
вез-тй, полз-тй, отвёрз-ть(-ись) 


лез-ть, грыз-ть 
ид-тй 


Tab. 4-1 Verben mit unverändertem Infinitivstamm 


Bei -3 gilt die Identität natürlich nur auf der hier zugrundegelegten gra- 
phematischen Ebene, auf der phonologischen ist demgegenüber ein automati- 
scher Prozeß, der Verlust der Stimmhaftigkeit, zu beobachten. 


2. Konsonantenalternation 


Bei einer zweiten Gruppe von Verben alterniert der konsonantische Auslaut 
des Stammes mit einem festgelegten Alternationspartner, mit -c-. Dieses Al- 
ternationsergebnis ist mit demjenigen Stammauslaut identisch, der unver- 
ändert übernommen wird, wenn er seinerseits schon im Auslaut des Stammes 
auftaucht. 
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Alternation des Stammauslautes 


nach folgendem Muster: 
-д, -T, -CT, -н, -6 ~ -C 


Zu diesem Typ gehören — mit Ausnahme der Präfigierungen von uomü — al- 
le Verben, die auf einen der genannten Konsonanten auslauten; insgesamt 
handelt es sich um 21 Fälle: 


(вес-тй 
(блюс-тй 
(клас-ть 
(пряс-ть 
(гнес-тй 
(рассвес-тй 
(обрес-тй 
(рас-тй 
(грес-тй 
(кляс-ть 


(брес-тй (гус-ти) 
(гряс-тй (крас-ть) 
(пас-ть (ес-ть) 
(сес-ть 
(мес-ти (плес-ти) 
(цвес-тӣ (мяс-тйсь) 


(скрес-тӣ) 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 


Tab. 4-2 Verben mit Konsonantenalternation 


3. Elimination des Stammauslautes 
a) Konsonantenausfall 
Bei dieser Art der Bildung des Infinitivstammes vom Verbalstamm lassen sich 


zwei Gruppen von Verben unterscheiden; die erste Gruppe läßt sich wieder 
unter Bezugnahme auf den Stammauslaut abgrenzen: 


Ausfall des Stammauslautes: 


alle Verben auf -к, -r — Ø 


16 Verben vertreten im Russischen diesen Typ (vgl. Tab. 4-3). Diese Ver- 
ben stellen den einzigen Fall dar, in dem einem konsonantischem Verbal- 
stamm ein vokalischer Infinitivstamm zugeordnet ist, und dies ja auch nur 
aus dem wohlbekannten historischen Verschmelzungsprozeß des velaren 
Stammauslautes -к bzw. -2 mit dem palatalisierten dentalen Suffixanlaut [t]. 
Dies ist auch der einzige Fall einer synchron zu beschreibenden ‘Verschmel- 
zung’ zweier Laute, der in der russischen Verbgrammatik zu beobachten ist. 
Sämtliche anderen Prozesse lassen sich vollkommen linear darstellen. 
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(жечь 
стриг- (стричь 
-пряг- (-прячь 

влек- (влечь 
волок- (волӧчь 
толок- (толӧчь 


небрег- (небрёчь) 
стерег- (стерёчь) 
берег- (беречь) 
-рек- (-речь) 
облек- (облёчь) 


) 
) 
) 
) 
) 
) 


Tab. 4-3 Verben тії Konsonantenausfall 


JANKO-TRINICKAJA (1975, 91ff.) spricht hier von einer Alternation к=т, die 
sich freilich dadurch auszeichnet, daß sie über die Morphemgrenze (hier 
durch ‘=’ gekennzeichnet) hinweggeht, was sonst in der russischen Verbalfle- 
xion nicht vorkommt (auf dieses Phänomen zielt auch der Titel dieser Arbeit 
ab). Ihr Versuch, diese Art der Infinitivbildung “einfacher zu erklären” (1975, 
92), ist seinerseits auch nicht unproblematisch. Sie geht von einer “Gesetzmä- 
Bigkeit” der russischen verbalen Formenbildung aus, wonach sich konsonan- 
tisch anlautende Endungen mit vokalisch auslautenden Stämmen kombinie- 
ren und umgekehrt vokalisch anlautende mit einem konsonantisch auslauten- 
den Stamm. Als Konsequenz dieser Regelhaftigkeit führt sie den Konsonan- 
tenausfall im Präteritalstamm von мести, плести etc. an (мё-л, плё-л), aber 
auch den Konsonantenausfall im Präteritalsuffix bei Verben wie necmü, вез- 
ти etc. (nec-®, вез-@). Was den Infinitiv betrifft, so geht sie von einer Basis- 
variante -ть (1975, 93) aus. “Но присоединение флексии -ть с закрытыми 
основами противоречит системе: инфинитивное -ть не уживается с соглас- 
ными” (ebd.). Hier ist nicht klar, woher die Kriterien kommen, was dem Sys- 
tem entspreche und was nicht, da doch immerhin Infinitive wie класть, 
прясть etc. existieren und auch die Varianten несть, везть u.a. 


Unklar ist im übrigen auch, wie sich ISACENKO letzten Endes die Segmen- 
tation des Infinitivs vorstellt, wenn er auf der letzten Seite seiner kontra- 
stiven Grammatik schreibt: “Строго говоря, об ‘окончании’ -чь говорить не 
приходится, т.к. элемент -чь в инфинитиве не присоединяется к глагольной 
основе; инфинитивная форма типа печь скорее является вариантом (‘алло- 
формом”) той морфемы, которая представлена в формах типа иек-у , печ-ёт, 
пёк, пек-ла ” (1960, 570). 


Bei der zweiten Verbgruppe, die einen Konsonantenausfall zeigt, handelt es 


sich um die Präfigierungen von идти; folglich liegt hier — auch — еше morpho- 
logische Bedingung vor. 


Ausfall des Stammauslautes -д: 


alle Präfigierungen von идтй 
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Vgl. hierzu die folgenden Beispiele: 


Verbalstamm = Infinitiv(stamm) 
выйд- вый-ти 
найд- най-тй 
прид- прий-тй 


Endet das Präfix, wie im letzten Fall, selbst auf -и-, also den Anlaut der 
Wurzel, dann taucht im Infinitiv zusätzlich ein -й- auf, was wir als individu- 
elle Eigenschaft dieses Verbs betrachten, also nicht in die Eigenschaften des 
Systems aufnehmen. 


[ b) Morphemelimination und Konsonantenausfall 


Der Vollständigkeit halber sei noch der Prozeß genannt, der es erlauben wür- 
de, den — nicht ungebräuchlichen - Infinitiv auf -ичь zu Verbalstämmen wie 
достйгну- etc. abzuleiten, denen in dieser Grammatik ja ein Infinitiv auf 
-нуть zugeordnet ist (в. das Kapitel zum Verbalstamm), weshalb dieser Fall 
hier auch eingeklammert ist. Es ergäbe sich hier: 


Ausfall des Suffixes -Hy- 


und 
Ausfall des Stammauslautes -r 


Bei dem Konsonanten handelt es sich um den gleichen Fall, dessen Verhal- 
ten oben unter a) behandelt wurde: die Infinitivform до-стичь wird aus dem 
um das Suffix verkürzten Verbalstamm, also Оостиг-, und einem Infinitivsuf- 
fix -чь zusammengesetzt, wobei zunächst - ausfällt. In dem nachfolgenden 
Flußdiagramm zur Bildung des Infinitivs scheint diese Art der Stammbildung 
andeutungsweise (gestrichelte Linie) auf. ] 


1 Vom Resultat her äquivalent wäre es, die Kombination von *-2ть mit -ub alternieren zu 
lassen, doch wird dieser Fall vereinbarungsgemäß nicht als Alternation dargestellt. 
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4.1.3. Diagrammatik 


Wie aus dem Gesagten wohl deutlich geworden ist, gibt es bei der Herleitung 
des Infinitivstammes vom Verbalstamm eigentlich keine empirischen Schwie- 
rigkeiten, von dem separat zu lernenden Verhalten der Präfigierungen von 
идти einmal abgesehen. Bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm ist 
von vorneherein überhaupt nur eine Möglichkeit der Bildung des Infinitiv- 
stammes vorhanden, bei den Verben mit konsonantischem Stamm sind die 
vorhandenen Möglichkeiten komplementär in bezug auf den Auslaut des Ver- 
balstammes verteilt, d.h. bei einem gegebenen Auslaut steht immer nur eine 
Möglichkeit offen (eine Ausnahme stellt hier wieder nur идтй mit seinen 
Präfigierungen dar). Die drei relevanten Auslautgruppen sind die Frikative 
-3, -c, die unverändert bleiben, die beiden Velare -к, -, die ausfallen, und die 
Plosive und Sonore -д, -m, -cm, -6, -н, die mit -c alternieren. Von anderen Be- 
reichen der verbalen Morphonologie unterscheidet sich diese Art der Stamm- 
veränderung dadurch, daß hier eine Alternation nicht im Rahmen der übli- 
chen Korrelationspaare eintritt, sondern als Dissimilierung von dem bzw. As- 
similierung an den Anlaut des nachfolgenden Suffixes verwirklicht wird. 


Mit der gestrichelten Linie ist der oben kurz angesprochene Prozeß der Infi- 
nitivstammbildung bei den Infinitivvarianten der Präfigierungen zu стйг- 
нуть und bei стынуть (und seinen Ableitungen) angedeutet. 


Anmerkungen zum Diagramm 


стынуть und außerdem dann noch der angegebene Konsonantenausfall, gilt also selbstver- 
ständlich nicht für die Verben mit konsonantischem Verbalstamm. 
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vokal. Stammidentität 
Verbstamm 


-стигнуть 
стынуть 


vokal. 
Infinitivstamm 
Konsonantenausfall 


-йд- ~ -Й- 
Präfig. von идти 


Konsonantenalternation 
konson. konson. 


Verbstamm Infinitivstamm 
-Д, -T, -CT, -H, -6 


Stammidentität 


Stämme auf -3, -с 


Fig. 4-1 Die Bildung des Infinitivstammes 
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4.2. Der Infinitiv 

4.2.1. Das Inhaltsparadigma des Infinitivs 

Betrachtet wird im folgenden Abschnitt der Ausdruck des folgenden Inhalts- 


paradigmas, das genau eine Form umfaßt, aber in zweierlei Gestalt auftreten 
kann, je nachdem, ob ein reflexives Verb vorliegt oder nicht: 


lexikalische “Infinitiv” nichtreflexiv 


bzw. 
Bedeutung Aktiv reflexiv 


Fig. 4-2 Das Inhaltsparadigma des Infinitivs 


Diese Formen, die morphologisch gesehen demnach für uns stets — reflexive 
oder nichtreflexive — Aktivformen sind, können, wenn sie über eine Reflexiv- 
partikel verfügen, auch passivischen Sinn erlangen (vgl. z.B. напечататься 
“sedruckt werden”). Genauso gut kann die Reflexivpartikel aber auch Intran- 
sitivität anzeigen (влюбиться “sich verlieben”). Neben diesem synthetisch ge- 
bildeten Infinitiv verfügt das Russische noch über die Möglichkeit, zum Aus- 
druck des Passivs ein analytisches Äquivalent zu verwenden, das aus dem 
Infinitiv быть und der Kurzform des РРР besteht, z.B. быть напечатан- 
(ным). Solche Formen bleiben in dieser Grammatik definitionsgemäß außer 
Betracht. 


Warum in diesem Schema das Wort “Infinitiv” in Anführungszeichen ge- 
setzt wurde, soll im folgenden kurz erläutert werden. 


Aus der Betrachtung der Ausdrucksseite (s.u.) ergibt sich eindeutig, daß 
der Infinitiv als Form durch Anfügen eines Suffixes an den Stamm gebildet 
wird; es ist daher zu fragen, welchen Inhalt denn dieses Suffix, das ja als Mor- 
phem Zeichencharakter besitzt, zum Ausdruck bringt. Ausschließen kann 
man aus der Liste der potentiellen Kandidaten zunächst einmal die Kategori- 
en Aspekt und Reflexivität, da beide offensichtlich über eigene Ausdrucks- 
mittel verfügen. Übrig bleibt danach insbesondere die grammatische Bedeu- 
tung Aktiv aus der Kategorie Genus Verbi, die dem Infinitiv ohne Zweifel ei- 
gen ist, wie man sich auch folgendermaßen überlegen kann: Da Reflexiv- 
partikeln nur zu Aktiv-, nicht aber zu Passivformen hinzutreten, der Infinitiv 
aber zu den Formen gehört, zu dem eine Reflexivpartikel hinzutreten kann, 
gehört er ganz sicher als solcher nicht der Bedeutung Passiv an (daß die Be- 
deutung Aktiv deshalb vorliegen muß, ist damit allerdings nicht schon bewie- 
sen, wenn auch in diesem Falle plausibel). 
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Manche Grammatiker kennen den Infinitiv als Teil der grammatischen Ka- 
tegorie Modus, d.h. in einer Reihe mit den Bedeutungen Indikativ und Kon- 
junktiv. Wenn man eine solche Auffassung vertritt, muß man natürlich klä- 
ren, welche Informationen denn diese Bedeutung vermittelt. Hierzu ist ein 
Blick auf das Präsens und das Präteritum nützlich: dort wird die Bedeutung 
Indikativ synkretisch mit den Kategorien Person, Numerus und Tempus bzw. 
Numerus, Genus und Tempus ausgedrückt, d.h. sie besitzt keinen eigenen, 
von diesen Kategorien unabhängigen selbständigen Ausdruck. Wie der Name 
‘Infinitiv’ schon sagt, geht es hier weniger allein um den Modus als um das 
Fehlen einer Festlegung in bezug auf die Kategorien, die die finiten Verbal- 
formen auszeichnen. Wenn schon, dann wäre das Infinitivsuffix also als An- 
zeiger dafür zu werten, daß die betreffende Form in bezug auf Person, Nume- 
rus, Tempus etc. nicht festgelegt ist. Dieses Nichtfestgelegtsein bezüglich der 
genannten Kategorien ist aber nicht gleichzusetzen mit einer hypothetischen 
grammatischen “Null”-Bedeutung dieser Kategorien, so daß eine eigene 
grammatische Bedeutung daraus nicht hergeleitet werden kann. Der Infinitiv 
signalisiert durch sein Suffix zwar, daß er die genannten Kategorien nicht 
kennt, das Suffix “bedeutet” dies aber nicht im gleichen Sinne, wie andere 
Зи хе Ausdrucksseite einer grammatischen Bedeutung ѕіпа.2 


Dafür läßt sich dem Infinitiv aber eine andere Aufgabe zuweisen, wenn 
man über den Bereich der verbalen Formenbildung hinausdenkt und das Verb 
als eine von mehreren Wortarten des Russischen betrachtet. In diesem Zu- 
sammenhang hat das Infinitivsuffix offenbar die Funktion, die Wortart Verb 
als solche zu kennzeichnen, was es ja auch so gut wie eindeutig tut.3 (Der As- 
pekt, der bekanntlich die Verbalformen und nur die Verbalformen kenn- 
zeichnet, kann diese Funktion nicht übernehmen, da insbesondere der un- 
vollendete Aspekt oft einen ‘Null-Ausdruck’ hat.) 


Somit sind für das Infinitivsuffix zwei Funktionen kennzeichnend: anzuzei- 
gen, daß ein Verb vorliegt, und anzuzeigen, daß keine Festlegung in bezug auf 


2 Eine ganz andere Konstruktion findet man bei VOLOCKAJA et al. (1964, 118) im An- 
schluß an eine Arbeit von SMIRNICKIJ: dort gibt es eine grammatische Kategorie “penpe- 
зентация” mit den Bedeutungen “личность”, “инфинитивность”, “причастность” und “дее- 
причастность”. Welche Bedeutung in welchem Verbalparadigma auftritt, ist natürlich 
klar. In dieser Kategorie sind demnach solche Bedeutungen versammelt, von denen wir 
lieber sagen würden, sie ergäben sich als Produkt, als Nebeneffekt der jeweils unabhängig 
vorhandenen grammatischen Kategorien, wie Person, Numerus, Tempus, Kasus etc. Zu 
dem hier angesprochenen Thema generell vgl. auch JAKOBSON (1932), der das Verbal- 
system in einer Übertragung phonologischer Beschreibungsprinzipien nach den Kriterien 
‘merkmalhaftig’ – ‘merkmallos’ analysiert. 


3 Ambiguitäten gibt es nur wenige, z.B. знать “Adel” уз. знать “wissen”, печь “Ofen” vs. 
печь “backen” und einige andere. Reflexive Verben sind als solche stets eindeutig zu er- 
kennen. 
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die Kategorien, die eine Form zu einer finiten machen, vorliegt. Da diese 
Funktionen aber außerhalb der normalerweise angesetzten grammatischen 
Kategorien angesiedelt sind, sind sie hier zusammenfassend als “Infinitiv” be- 
nannt und in Anführungszeichen gesetzt. Die Möglichkeit, den Infinitiv in 
Sätzen wie “Молчать?”, ‘He высовываться” mit modaler Bedeutung zu ge- 
brauchen, ist demgegenüber eine Funktion des Satzes, der Aussage als gan- 
zer, betrifft aber die grammatischen Kategorien dieser Form nicht. 


ZALIZNJAK betrachtet den Themavokal des Infinitivstammes als Suffix, das 
sich freilich dadurch vor anderen auszeichne, daß es über eine beständige Be- 
deutung — außer eben eventuell der verbalen ‘Prozessualität’ — nicht verfüge 
(vgl. 1985, 32). Diese Segmentierung ist freilich für die Flexion ohne Bedeu- 
tung, da damit nicht das Verhältnis der Wortformen eines Verbs zueinander 
betroffen ist, sondern die Abgrenzung von anderen Wortarten. 


4.2.2. Der Ausdruck des Infinitivs 


Zum Ausdruck des Infinitivs stehen dem Russischen drei Suffixe (Morphe) zur 
Verfügung, die sich in ihren Kombinationsmöglichkeiten mit dem Stammaus- 
laut (V = Vokal, K = Konsonant) unterscheiden, wie die drei Strukturtypen 
der Infinitivformen (Fig. 4-3) und die folgenden Beispiele zeigen: 


Fig. 4-3 Die Struktur der Infinitivformen 
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Verbalstamm — Infinitiv(stamm) 
писа- писа-ть 
торгова- торгова-ть 
лез- лез-ть 
нес- нес-тй 
вез- вез-тй 
пек- пе-чь 
сберег'- сберё-чь 


An dieser Stelle sei stellvertretend für alle Paradigmen auf die Einstufung 
der Reflexivpartikel -ca als eines (von zwei) verbalen Flexionsmorphemen mit 
sogenanntem “schwachem Anschluß” hingewiesen, die von ZALIZNJAK (1985, 
12) vorgenommen wird; ‘schwach’ heißt der Anschluß hier deswegen, weil die 
Grundform als solche stets auch für sich existiert und ihre akzentuellen Ei- 
genschaften durch das Anfügen dieser Partikel nie verändert werden. Aller- 
dings gibt es gerade bei -ся einige Einschränkungen dieser allgemeinen Aus- 
sage: im finiten Präteritum (s. genauer dort) kann die Reflexivierung eines 
Verbs sehr wohl Konsequenzen für die Akzentuierung nach sich ziehen (z.B. 
Zulässigkeit zugleich zweier Akzentparadigmen oder Betonung des Postfixes 
im masc.Sg.). 


Nach den Vokalen stehen, wie man sieht, die Suffixe -ть und -чь zueinan- 
der in morphologischer Konkurrenz, wenn man nur auf den Infinitivstamm al- 
leine schaut. Sie sind jedoch komplementär verteilt, wenn man sich auf den 
Verbalstamm bezieht, von dem der Infinitivstamm abgeleitet wird, denn -mb 
kommt nur bei gleichzeitig auch vokalischem Verbalstamm vor, während -чь 
nur bei gleichzeitig konsonantischem Verbalstamm vorkommt. Das hängt wie- 
der mit der historisch zu erklärenden Entstehung (Verschmelzung) des Suffi- 
xes -чь aus dem stammauslautenden Velar und dem suffixanlautenden Den- 
tal zusammen. Die hier zugrunde gelegte Segmentierung des Infinitivs ist im 
übrigen auch die, die man bei ZALIZNJAK (1977a) findet. 


Nach Konsonanten stehen gleichfalls zwei Suffixe zueinander in Konkur- 
renz, das silbische -mu und das unsilbische -ть. Zu klären ist hier, unter wel- 
chen — morphonologischen oder phonologischen — Bedingungen jede dieser bei- 
den Varianten gewählt wird. Wenn man von dem veralteten отвёрзтись und 
den anfangsbetonten Präfigierungen auf вы- einmal absieht, dann gilt für alle 
anderen Fälle, daß die Suffixvarıante -mú stets betont ist, während das unsil- 
bische -ть natürlich unbetont sein muß. Es liegt in diesem Sinne also eine 
komplementäre Verteilung in bezug auf den Akzent vor, und beide Varianten 
könnte man als Allomorphe zu einem Suffix zusammenfassen. Daß bei om- 
вёрзтись das Suffix -mu gewählt wird, obwohl Stammbetonung vorliegt, kann 
man sich phonotaktisch erklären: andernfalls ergäbe sich nämlich eine für das 
Russische ungewöhnliche Konsonantenhäufung *-рзтс-. Diese Erklärung des 
der allgemeinen Regel widersprechenden Verhaltens von отвёрзтись wird 
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auch dadurch gestützt, daß das Simplex ja отвёрзть lautet. Diese ‘Ausnah- 
me’ ist also keine, ihr Verhalten steuern Regeln der phonologischen Ebene, 
die, wie man sieht, hierarchisch höher anzusiedeln sind als die Regeln der 
Verteilung von Allomorphen. 


Werden, wie oben geschehen, die Suffixvarianten und die Betonung zuein- 
ander in Beziehung gesetzt, dann fragt sich natürlich, welches Merkmal hier 
unabhängig ist und welches abhängig. D.h.: wird -mu gewählt, wenn Endbeto- 
nung vorliegt (vorliegen soll)? Oder wird die Endbetonung gewählt, wenn -mu 
benutzt wird? Im ersten Fall muß unabhängig von dem silbischen Suffix ange- 
geben werden, wann denn im Infinitiv Endbetonung vorliegen soll, im zweiten 
Fall muß unabhängig von der Betonung gesagt werden, wann das silbische 
Suffix gewählt wird. Da die Infinitivbetonung mit der Betonung des Präter- 
itums korreliert, also unabhängig herleitbar ist, liegt es nahe, die erste For- 
mulierung zu benutzen.? Daraus folgt dann auch, daß -mú und -ть tatsäch- 
lich als Varianten eines einzigen Suffixes betrachtet werden können, während 
man im zweiten Fall von zwei verschiedenen Suffixen ausgehen müßte. 


Eine ganz andere Segmentation der Infinitivformen als in der vorliegenden 
Grammatik, die dem üblichen Ansatz entspricht, findet man z.B. bei VOLOC- 
КАДА et al. (1964, 122): in dieser Arbeit gibt es neben dem gewohnten -ть und 
-mu auch -сть (vgl. кла-сть) und -cmu (vgl. иве-сти) sowie -ь als Imperativ- 
suffix, wobei erstaunlicherweise -» und -сть als Flexionsendungen eingestuft 
werden, die übrigen dagegen als Suffixe (vgl. 1964, 120). 


Viele Grammatiken gehen auf das genannte theoretische Problem gar nicht 
ein; so heißt es z.B. in der AG-80 einfach, das Morph -ть trete in der Position 
nach betontem Stamm auf, das Morph -mu dagegen in der Position unter dem 
Akzent (vgl. 674). Mit einer solchen Aussage macht man es sich natürlich sehr 
einfach, auch wenn sie die Sache richtig beschreibt. 


Obwohl der Fall also einigermaßen klar gelagert ist, empfiehlt es sich doch, 
der Deutlichkeit halber, alle Verben mit konsonantischem Verbalstamm in ih- 
rer Verteilung auf die Infinitivsuffixe einmal aufzuzählen (s. dazu Abschnitt 
4.2.4.). 


4 Das legen auch dialektale Untersuchungen nahe, vgl. genauer unten. 


5 Eine gewisse Ausnahme zu der genannten Korrelation stellt nur честь dar, das im Präte- 
ritum Endbetonung aufweist, im Infinitiv aber nicht; dazu ist folgendes zu bemerken: er- 
stens ist in diesem Falle die Zuordnung zum Typ der Präteritalbetonung bedingt, da ein- 
silbige Wortformen vorliegen, zweitens wäre ein Infinitiv *чсти phonotaktisch unmöglich. 
Auch gilt, daß der zusätzliche Vokal im Infinitiv nur dann eingeschoben werden kann, 
wenn die übrigen Komponenten unsilbisch sind (s.u.). Eine Endbetonung des Infinitivs ist 
hier also aus mehreren Gründen schlecht möglich. 
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Einige Verben mit konsonantischem Infinitivstamm haben — heute als um- 
gangssprachlich bewertete - Infinitivvarianten, die sich dadurch auszeichnen, 
daß -ть anstelle von -mu benutzt wird, vgl. etwa вывесть statt вывести. ZA- 
LIZNJAK führt solche Formen gar nicht erst an; das Material von GRAUDINA et 
al. (1976, 197ff.) zeigt, daß diese heute stilistisch niedriger stehenden Varian- 
ten, Überbleibsel eines neutraleren und üblicheren Gebrauchs im 19. Jh., 
quantitativ durchaus nicht zu vernachlässigen sind. 


In einigen wenigen Fällen ergibt sich der tatsächliche Infinitiv nicht durch 
ein einfaches Anfügen des zutreffenden Suffixes an den abgeleiteten Stamm, 
sondern erst durch die Wirkung einer morphonologischen Regel, die diejenigen 
Verben, die nach der Ableitung ihres Infinitivstammes den oben dargestellten 
drei Infinitivstrukturen noch nicht gleich entsprechen, segmental so verän- 
dert, daß eine Entsprechung hergestellt wird. Diese morphonologische Regel 
läßt sich folgendermaßen formulieren: 


Ist die vorläufige Kombination von Stamm und Suffix unsilbisch 
oder endet der Stamm auf einen Konsonanten, wo das Strukturmuster 
einen Vokal erfordert, so wird ein Vokal eingeschoben, 
und zwar nach Zischlauten ein -e-, 

nach anderen Konsonanten ein -о-. 


Welches Strukturmuster für ein Verb zu erwarten ist, das entscheidet sich 
aufgrund der Kenntnis des Verbalstammes und des abgeleiteten Infinitiv- 
stammes. Die angeführte Regel ist für die tatsächliche Infinitivgestalt dreier 
Verben verantwortlich: 


Verbalstamm Inf.stamm vorläuf. Infinitiv Infinitiv 


Tab. 4-4 Automatische Alternationen 


An dem Verb толдчь zeigt sich, daß die angeführte Regel morphonologi- 
scher und nicht rein phonologischer Natur ist bzw. daß dieses Verb zusätzlich 
zu der Wirkung einer phonologischen Regel außerdem noch eine individuelle 
Eigenheit aufweist. Im Nominalbereich nämlich ist ein Wortauslaut -лчь 
durchaus möglich, wie man an жёлчь “Galle” sieht. 
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4.2.3. Die Betonung des Infinitivs 
Wie schon aus dem Vorangegangenen deutlich wurde, sind beim Infinitiv zwei 


Betonungsarten möglich, nämlich 


Stammbetonung 


Suffixbetonung 


oder, in graphischer Darstellung als Akzentschemata: 


о ө >o © о © © ө 


Fig. 4-4 Die Akzentschemata des Infinitivs 


Bei Stammbetonung kann der Akzent auf einer beliebigen Silbe des Stam- 
mes liegen, was hier dadurch angezeigt wird, daß die mittlere (neutrale) Po- 
sition markiert ist. Vgl. hierzu die folgenden Verben als Beispiele: 


ай а 2:5: bh ` 
дёла-ть Hec-TM 
писа-ть вез-тй 
говорӣ-ть пас-ти 


Die Verteilung der Verben auf diese beiden Typen hängt natürlich mit der 
Wahl des Suffixes zusammen: bei unsilbischem Suffix kann nur Stammbeto- 
nung vorliegen, bei silbischem Suffix kann theoretisch sowohl Stamm- wie 
auch Endungsbetonung vorliegen, in der Praxis kommt in diesem Fall jedoch 
nur Endungsbetonung vor, wenn man von dem schon genannten отвёрзтись 
und den Präfigierungen auf вы- einmal absieht. Die Aufzählung der Verben 
mit Stammbetonung bzw. Endungsbetonung erfolgt im nächsten Abschnitt 
zusammen mit der Darstellung der Verteilung auf die Suffixe. 


Da wir die Betonungstelle des Verbalstammes als gegeben voraussetzen, 
können Veränderungstendenzen, die diese Betonungsstelle betreffen, hier ei- 
gentlich vernachlässigt werden. Da die Position des Akzentes im Infinitiv aber 
mit anderen Akzenteigenschaften des Verbs korreliert, können solche Verän- 
derungen durchaus auch Auswirkungen auf das Gesamtsystem haben. 
GORBACEVIG (1974), der sich mit solchen Veränderungen befaßt, führt folgen- 
de Tendenzen auf: 
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1) Tendenz zur Endbetonung des Infinitivs. Diese Tendenz ist bereits alt, 
wirkt aber auch heute noch, vor allem bei den Verben auf -ить, die mit einer 
Mehrheit von zwei Dritteln endbetont sind: neben altem hochsprachlichem 
принудить etwa (so auch ZALIZNJAK) setzt sich принудить immer mehr 
durch (GORBACEVIC 1974, 10). Der Autor spricht hier von einer “formalen 
Analogie” (zu den endbetonten Verben), die diese Veränderungen bewirke 
(vgl. auch 1978b, 123ff.). Eine solche Veränderung hat bei den Verben auf 
-ить wegen der Verkürzung des Verbalstammes immer auch Konsequenzen 
in der Betonung des Präsens (jetzt Wechselbetonung b oder c statt Stamm- 
betonung a) und in der Bildung und Betonung des Imperativs (betontes -й an- 
stelle einer stammbetonten Bildung mit -5); im konkreten Beispiel erklärt 
sich diese Tendenz aber auch durch die Betonung des PPP, die auf dem Suffix 
liegt (принуждённый) und im Verhältnis zur Betonungsstelle des Infinitivs 
kein reguläres Phänomen darstellt. 


Schwächer ist diese Tendenz bei den Verben auf -еть, bei denen das Ver- 
hältnis zwischen endbetonten und nichtendbetonten ausgeglichen ist. Ein Bei- 
spiel ist hier älteres ржаветь, das sich zu ржавёть ändert, ohne daß damit 
allerdings weitere Konsequenzen verbunden sind, da der Verbalstamm hier in 
der Flexion nicht verkürzt wird. ZALIZNJAK läßt in diesem konkreten Fall 
schon beide Betonungsstellen ohne weitere Bewertung als hochsprachlich zu 
(vgl. 1977a, 692). 


2) Tendenz zur Nichtendbetonung des Infinitivs. Diese Tendenz, die zu- 
nächst genau gegenläufig zur ersten scheint, erklärt sich aber bei genauerem 
Hinsehen durch die Wirkung anderer Faktoren. So ist einmal das Suffix 
-ирова-(ть) betroffen, das von -ировӣ- zu -йрова- wechselt.6 In anderen Е&1- 
len läßt sich nur eine Tendenz zur rhythmisch ausgeglicheneren zentralen Be- 
tonung, die für das Russische charakteristisch ist, heranziehen, so etwa bei 
приободрить (so ZALIZNJAK 1977a, 725) zu приоббдрить.' 


PIROGOVA (1959a, 125ff.) beschreibt ähnliche Veränderungen, die bei den 
Verben auf -5ть dialektal zu beobachten sind: in den südgroßrussischen Dia- 
lekten wird der Akzent auf den Stamm verlagert und dann konsequent das 


6 Vgl. auch GORBACEVIC (1978b, 124ff.); zu den Verben auf -ирова- s. auch BOGATYREV 
(1985). 


7 Ein terminologischer Mißgriff ist es natürlich, wenn BARKOVSKIJ (1974, 111) von einer 
“Wechselbetonung” des Infinitivs spricht (подвижное ударение), tatsächlich aber eine 
schwankende Betonung (колеблющееся ударение) meint. Eine Wechselbetonung kann ja 
definitorisch nur in Paradigmen mit mehr als einer Form realisiert werden. Eigenwillig ist 
auch das Vorgehen des Autors, vollkommen regelmäßige Akzentschemata sämtlich seiten- 
lang mit belletristischen Belegen zu illustrieren. 
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Suffix -mb benutzt, es heißt also несть statt necmu.8 Die Literatursprache 
folgt dieser Veränderung bislang jedoch noch nicht. 


Ein merkwürdiger Fall eines Wechsels der Infinitivbetonung ist bei Präfi- 
gierungen mit без- und обез- zu beobachten, worauf schon BRÄUER (1949, 67) 
hingewiesen hat. Hier wird die Betonungsstelle des Simplexes um eine Silbe 
nach vorne verlagert, also nicht ‘vererbt’, vgl. etwa вредить : обезвредить, 
ценить : обесцёнить. Diese Verlagerung der Akzentstelle betrifft zwar schon 
den Derivationsakzent, ist aber auch im vorliegenden Kontext wichtig. Wäh- 
rend man nämlich sonst bei der Benutzung dieser Grammatik davon ausge- 
hen kann, daß alle Präfigierungen (außer natürlich denen auf вы-) die gleiche 
Akzentstelle haben wie das Simplex, gilt dies im vorliegenden Fall genau 
nicht und bedarf somit einer speziellen Erwähnung. 


4.2.4. Die Verteilung der Verben 


Die Formenbildung des Infinitivs läßt sich folgendermaßen zusammenfassen: 


® Verben mit einem vokalischen Infinitivstamm, der dem vokalischen Ver- 
balstamm identisch ist, verwenden das Suffix -ть. 


e Verben mit einem konsonantischen Infinitiv- und einem konsonantischen 
Verbalstamm verwenden entweder -mp» und sind dann stammbetont oder -mu 
und sind dann (in der Regel) endbetont. Die Zugehörigkeit zu diesen beiden 
Gruppen ist unten dargestellt. 


® Verben mit einem konsonantischen Verbalstamm, aber vokalischem Infi- 
nitivstamm verwenden das Suffix -чь. Auch die Verben dieser Gruppe sind 
unten aufgeführt. 


Infinitivsuffix -Tb 


клас-ть т пряс-ть 


крас-ть - KNAC-Tb 
грыз-ть - отвёрз-ть 
ес-ть 


Tab. 4-5 Die Verteilung der Infinitivsuffixe (1) 


8 Damit ist auch die oben angesprochene Hierarchie zwischen Morphologie und Betonung 
klar: die Auswahl des Suffixes ist von der Betonungsstelle abhängig, nicht umgekehrt. 
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Infinitivsuffix -TM 


вес-тӣ блюс-тӣ 
пас-ти грес-тӣ тряс-тӣ 
нес-ти плес-тӣ гряс-ти 
мес-тй гнес-тӣ скрес-тӣ 
рас-тӣ цвес-тӣ обрес-ти 
вез-тй полз-тй отвёрз-ти-сь 
гус-ти рассвес-ти 

МЯС-ТИ-СЬ ид-тй 


Infinitivsuffix -4b 


стерё-чь MO-4b 
берё-чь вле-чь 
небрё-чь 
облё-чь -пря-чь 
волб-чь стри-чь 
толо-чь 


Tab. 4-5 Die Verteilung der Infinitivsuffixe (2) 


4.2.5. Diagrammatik 


Das in den vorhergehenden Abschnitten Gesagte soll abschließend zu einem 
Flußdiagramm zusammengefaßt werden, aus dem zu jedem Verbalstamm, der 
ja entweder vokalisch oder konsonantisch auslautet, die Bildung des zugehöri- 
gen Infinitivstammes, die Wahl des korrekten Infinitivsuffixes und die dazu 
gehörende Betonung abgelesen werden kann. 


Anmerkungen zum Diagramm 


alternativen Infinitivform berücksichtigt (vgl. hierzu oben). 
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vokal. Suffix 


Verbstamm Stammidentität en 


Konsonantenausfall 


Suffix 
-чь/а 


-ЙД- ~ -Й- 
(Präfig. von идти) 


Suffix 
ти: 
alle übrigen 


Konsonantenalternation 
konson. 


Verbstamm 
-Д, -Т, -CT, -н, -6 Suffix 
-ть/а: 
класть 
красть 
прясть 
КЛЯСТЬ 
сесть 
пасть 
есть 
честь 
лезть 
грызть 
отвёрзть 


Stammidentität 


Stämme auf -3, -с 


Fig. 4-5 Bildung und Betonung des Infinitivs 


FORMENBEREICH II 


Der Präsensstamm 


Das finite Präsens 
Das Gerundium Präsens 
Das Partizip Präsens Aktiv 
Das Partizip Präsens Passiv 


Der Imperativ 


5. Der Präsensstamm 


5.1. Vorbemerkungen 

5.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 
5.2.1.  Vokalischer Verbalstamm 

5.2.2.  Konsonantischer Verbalstamm 

Б.Ө. Diagrammatik 


5.1. Vorbemerkungen 


Vorausgesetzt wird für das folgende die Bestimmung des Verbalstammes, die 
eingangs vorgenommen wurde; an dieser Stelle sei nur das Prinzip noch ein- 
mal kurz genannt: bei vokalischem Infinitivstamm ist dieser gleich dem Ver- 
balstamm; sonst muß der Verbalstamm einer Tabelle entnommen werden; im 
Prinzip, aber nicht immer, entspricht er in diesen Fällen dem Präsensstamm. 
Der Präsensstamm wiederum ist definiert als der Teil der Form der 3.Ps.Pl. 
Präsens, der vor der Endung (konkret also vor -ym, -ют, -am, -am) steht. Die 
Wahl gerade der 3.Ps.Pl. ohne die Endung als Präsensstamm ist allgemein 
üblich; systematisch läßt sich diese Wahl folgendermaßen begründen: 


Diese Form ist die einzige, die von allen Arten auftretender morphonologi- 
scher Veränderungen unberührt bleibt: diese betreffen nämlich entweder die 
1.Ps.Sg. oder die Formen von der 2.Ps.Sg. bis 2.Ps.Pl. (mit dieser Begründung 
so z.B. auch die AG-70, vgl. 404), so daß von der Form der 3.Ps.Pl. ihrerseits 
die übrigen Stammvarianten abgeleitet werden können, aber nicht umge- 
kehrt. 


Vom Präsensstamm wird eine große Zahl von Formen gebildet: primär na- 
türlich die sechs finiten Präsensformen und die zwei Formen des Imperativs, 
zu denen das Gerundium Präsens, die 24 Formen des Partizips Präsens Aktiv 
und die 28 Formen des Partizips Präsens Passiv hinzutreten. Einige wenige 


1 Zu einer noch weiter führenden Diskussion, warum die 3.Ps.Pl. Präsens Formen anderer 
Paradigmen (Imperativ, Partizip...) vorzuziehen ist, vgl. SIDOROV (1951, 27£.). – HING- 
LEY (1955, 487) wendet sich ausdrücklich gegen die 1.Ps.Sg., hält die übrigen Formen 
aber im Prinzip für gleich geeignet (aus praktischen Gründen wählt er die 3.Ps.Sg.). 
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Verben bilden nicht alle diese Formen von einem einheitlichen Präsensstamm 
— vgl. z.B. жажда-ть, Präsens жажд-(ут), aber Gerundium жажда-(я); trotz- 
dem ist es für die Masse der russischen Verben und das System der verbalen 
Formenbildung sinnvoll und gerechtfertigt, von einem für die genannten For- 
men im Prinzip einheitlichen Verbalstamm auszugehen und die abweichen- 
den Fälle als Ausnahmeerscheinungen zu betrachten. 


In den folgenden Abschnitten werden diese beiden Stämme, der Verbal- 
stamm und der Präsensstamm, zueinander in Beziehung gesetzt, wobei die 
Prozesse dargestellt werden, die auf den Verbalstamm angewendet werden 
müssen, um den Präsensstamm zu erhalten.2 


5.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 


Um die Ableitung des Präsensstammes vom Verbalstamm zu beschreiben, ist 
es wieder sinnvoll, zwischen solchen Verben, die einen vokalischen Verbal- 
stamm besitzen, und solchen, die einen konsonantischen Verbalstamm auf- 
weisen, zu unterscheiden. Diese Unterscheidung liegt der Gliederung der fol- 
genden Abschnitte zugrunde. 


5.2.1. Vokalischer Verbalstamm 


Bei vokalisch auslautendem Verbalstamm lassen sich insgesamt vier Arten 
der Ableitung des Präsensstammes von diesem Stamm unterscheiden; drei 
von ihnen sind als reguläre Arten der Präsensstammbildung einzustufen, zu 
denen sich als vierte die Gruppe der Sonderfälle hinzugesellt. Bei den drei 
regulären Arten handelt es sich erstens um die Identität der beiden betrach- 


2 TORNOW, der ebenfalls Infinitiv- und Präsensstamm miteinander vergleicht, behauptet 
apodiktisch: “Infinitivstamm und Präsensstamm eines russischen Verbs sind grund- 
sätzlich verschieden” (1984, 381); wozu es natürlich eine Reihe von Ausnahmen zu kon- 
statieren gibt (ebd.). Die Frage der Gleichheit bzw. Verschiedenheit zweier Stämme sollte 
man als empirische Frage, nicht als Axiom betrachten. Es scheint nicht sinnvoll, ein Ver- 
halten als Prinzip auszugeben, das von Verben widerlegt wird, an deren Stammbildungs- 
verhalten auch nicht das geringste anomal ist, vgl. die Stammidentität von нес-ти : nec- 
ут, cnac-mü : cnac-ym, лез-ть : лёз-ут. Gäbe es mehr Verben mit einem Stamm auf -c oder 
-3 als tatsächlich vorhanden sind, so würden sich diese Verben genau so verhalten. Der 
Grund für die Differenz zwischen Infinitiv und Präsensstamm liegt bei den übrigen 
Verben mit konsonantischem Stamm ja auch gar nicht an der Art der Präsensstammbil- 
dung, sondern an der Art der Infinitivstammbildung, bei der jeder Konsonant außer den 
genannten Dentalen alterniert. Und natürlich gilt die zitierte Aussage nur für die phono- 
logische Ebene, aber daß diese gemeint ist, ist bei TORNOW an dieser Stelle wie auch 
sonst oft nur aus dem Kontext zu ersehen. 
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teten Stämme, zweitens um die Verkürzung des Verbalstammes und drittens 
um die Verkürzung mit nachfolgender Konsonantenalternation. 

1. Identität oder Morphemalternation 

Zwei Gruppen von Verben sind zu diesem Typ der Präsensstammbildung zu- 


sammengefaßt. Die erste der beiden Gruppen zeichnet sich einfach aus durch 


Identität 


von Verbalstamm 
und Präsensstamm 


Zu dieser Art der Präsensstammbildung gehört die Mehrzahl aller Verben 
des Russischen. Vgl. dazu einige Beispiele (in Klammern sind das Infinitivsuf- 
fix bzw. die Endung der 3.Ps.Pl.Präs. hinzugefügt): 


Verbalstamm ` — | Präsensstamm 
дума-(ть) дума-(ют) 
чита-(ть) чита-(ют) 
сия-(ть) сия-(ют) 
гре-(ть) грё-(ют) 
гни-(ть) гни-(Ют) 
ду-(ть) ду-(ют) 


Diese Zuordnung gilt natürlich nur, wenn man sich, wie es hier geschieht, 
auf die graphematische Ebene bezieht. In phonologischer Hinsicht wäre eine 
Erweiterung des Stammes um /-j-/ anzusetzen, und eine Stammidentität gäbe 
es unter den Verben mit vokalischem Verbalstamm gar nicht mehr. Am Sy- 
stem der Beschreibung würde sich somit nicht viel ändern: das Stammbil- 
dungsverfahren ‘Identität der Stämme’ wäre einfach durch ‘Erweiterung des 
Verbalstammes um /-)-/ zu ersetzen. Die Extension der Klasse bliebe gleich. 


Die zweite Gruppe von Verben zeichnet sich durch das Auftreten einer Mor- 
phemalternation aus, die den Verbalstamm zwar segmental gesehen verän- 
dert, den Morphembestand jedoch wahrt — deshalb werden diese Verben auch 
zur Stammidentität gerechnet. Die Einbeziehung der nachfolgend aufgeführ- 
ten Verben unter diesen Stammbildungstyp ist demnach ein Beispiel für den 
Fall, daß bei der Stammbildung nicht nur rein morphonologische Prozesse 
vorkommen und zu beachten sind, sondern u.U. auch morphologische. Typisch 
für das Russische ist dies jedoch nicht. Als weiterer Grund für die gewählte 
Behandlung dieser Verben läßt sich anführen, daß sie, wie die übrigen An- 
gehörigen dieses Stammbildungstyps auch, stets einen vokalischen Präsens- 


122 Der Präsensstamm 


stamm aufweisen, so daß auch von daher eine systematische Parallelität 
vorliegt. 


Die Morphemalternation weist je nach Ausgangslage bekanntlich eine von 
drei Gestalten auf: 


~ -y- 


-у/ю- 
10] 


Die Verteilung von -y- und -ю- als Alternationsergebnis уоп -ева- ist seg- 
mental bedingt: -y- steht nach Zischlauten, -ю- sonst. Vgl. auch hierzu einige 
Beispiele (in Klammern wieder das Infinitivsuffix und die Endung der 3.Ps.Pl. 
Präs.): 


Verbalstamm ` = Präsensstamm. 
танцева-(ть) танцу-(ют) 
малева-(ть) малю -(ют) 
рисова-(ть) рису-(ют) 
дава-(ть) да-(юЮт) 
кова-(ть) ку-(ют) 


Im übrigen werden im letzten der genannten drei Fälle nicht alle oben auf- 
gezählten Formen der Präsensstammgruppe von einem solcherart veränder- 
ten Verbalstamm gebildet: 


Bei der Bildung des Partizips Präsens Passiv, 


des Gerundiums und des Imperativs 
unterbleibt die Morphemalternation -Ba- - © 


Mit anderen Worten: bei der Bildung der genannten Formen wird ein Prä- 
sensstamm benutzt, der mit dem Verbalstamm identisch ist. Dies ist im übri- 
gen ein Grund mehr, die Verbgruppe gerade diesem Stammbildungstyp zuzu- 
ordnen. 


Die korrekte Anwendung der genannten Alternationen auf einen gegebenen 
Verbalstamm setzt die Kenntnis darüber voraus, ob eines dieser drei Mor- 
pheme {-ова-}, {-ева-} oder {-Ba-} vorliegt oder eine nur zufällig gleichlautende 
Phonemfolge, auf die die Alternation nicht anzuwenden ist. Da man einem 
Verb das Vorliegen des genannten Morphems nicht ‘ansehen’ kann, müssen 
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Entscheidungsregeln angegeben werden, die für jeden Einzelfall die notwen- 
digen Informationen liefern. 


Alle Verben auf unbetontes -oBa- oder betontes -ова- sind 
Verben mit dem Morphem {-oBa-}, weisen also die genannte 
Morphemalternation auf. 


Bei den Verben auf -esa- und -Ba- ist keine derartige Regel 
möglich. Hier liegt jeweils in etwa der Hälfte der Fälle ein 
Morphem {-ева-} bzw. {-Ba-} vor bzw. nicht vor. Die Fälle, in 
denen ein Morphem vorliegt, sind einer Tabelle zu entnehmen. 


Um das unter Punkt 2 Gesagte zu illustrieren, reicht es aus, sich Verben 
wie плава-(ть) : плава-(ют) bzw. пева-(ть) : nesa-(r0m) vor Augen zu halten, 
die keine Morphemalternation aufweisen. Die Formulierung unter Punkt 1 ist 
genau in dieser Form notwendig, denn es gibt genau zwei Verben, die auf an- 
fangsbetontes -бвать enden, уготбвать und (по)здорбваться, die — in Über- 
einstimmung mit der formulierten Regel – keine Alternation zeigen 3 


Diejenigen Verben, die eine Morphemalternation aufweisen, sind in der fol- 
genden Übersicht (Tab. 5-1) zusammengestellt. 


3 Heuristisch gesehen, das sei der Deutlichkeit halber hinzugefügt, liegt hier ein Zirkel vor: 
die Tatsache, daß ein Morphem vorliegt, entnimmt man der Tatsache, daß eine Alter- 
nation eintritt, nicht unabhängig davon; dieser heuristische Zirkel betrifft aber nur den 
Prozeß der Untersuchung - für den Benutzer einer Grammatik reduziert er sich auf eine 
Formulierungsfrage; logisch gesehen, ist hier die Aussage, bei einem Verb liege dieses oder 
jenes Morphem vor, äquivalent zur Aussage, daß bei der Bildung des Präsensstammes 
eine Alternation eintritt. Die Aufgabe, Regeln anzugeben, bleibt bei beiden Formulierun- 
gen die gleiche. 


4 ZALIZNJAKs Bemerkung “Глаголов на -бвать, -ёвать не бывает, таким образом, глаголы 
типа 2 МОЖНО разделить на глаголы с безударным -овать, -евать и глаголы на -овать, 
-евать” (1977a, 92, Fn. 1) stimmt also nur für die Verben, die schon der zweiten Verb- 
klasse zugeordnet sind — das sind aber eben die, die die genannte Morphemalternation 
aufweisen. Absolut gesehen, stimmt der erste Teil der Aussage nicht ganz. 
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. ова-у: alle auf -овать oder -овать 
ева - у/ю: 50 Verben, nämlich 
a) alle Verben auf -цевать, -чевать, -шевать, -жевать (30) 
b) zusätzlich die folgenden Verben: 
гостевать (+пр.) горевать Ä зашпаклеваться 
зоревать чаевать С штилевать (+ пр.) 


воевать (+ пр.) трелевать килевать 
циклевать мухлевать (+ пр.) дневать (+ пр.) 
полевать (+ пр.) калевать блевать 
малевать (+ пр.) шалевать плевать 
клевать (+ пр.) штемпелевать (+ пр.) 
ва ~ @: 3 Verben (nur Präs и. Part.Präs.Akt.!) 
давать (+ пр.) -знавать (пиг пр.) ставать (+ пр.) 


Tab. 5-1 Verben mit Morphemalternation 


Einige Verben, die wir zu diesem Stammbildungstyp rechnen, weisen Ab- 
weichungen von dem systemischen Verhalten auf, deren Kenntnis notwendig 
ist, um den Stamm in allen Punkten korrekt bilden zu können. Bei diesen Ab- 
weichungen handelt es sich in dieser Verbgruppe stets um die Alternation des 
Vokals im Auslaut des Verbalstammes — gleich bleibt bei diesen Verben damit 
die Länge des Verbalstammes und meist die Tatsache, daß er vokalisch 
auslautet. Da ein Segment des Verbalstammes betroffen ist, dessen Verhalten 
zum System der Präsensstammbildung gehört, handelt es sich bei diesen 
Abweichungen um Ausnahmen, nicht um individuelle Eigenschaften, vgl. die 
entsprechende Begriffsklärung in Kapitel 2. Die insgesamt 15 Ausnahmen der 
Präsensstammbildung werden in der folgenden Tabelle (Tab. 5-2) angeführt. 


KPbI-(Tb) : к пе-(ть) 

ры-(ть) : : бри-(ть) 
мы-(ть) : ; живописа-(ть) 
вы-(ть) : ; хиротониса-(ть) 
ны-(ть) : | обязыва-(ться) 


хиротониса-(ть) fakultativ auch ohne die genannte Alternation; 
обазыва-(ться) refl.: fakultativ auch ohne die genannte Alternation, 
обязыва-(ть) nichtrefl.: fakultativ ebenfalls mit Alternation; 

и ~ b bzw. е: -e- nur zur Bildung des Imperativs, sonst -b-. 


Tab. 5-2 Ausnahmen zur Präsensstammbildung 


Zwar handelt es sich, wie man sieht, zumindest bei den Alternationen ы ~ о 
und u ~ e/b um eine durchaus ‘"halbsystematische’ Erscheinung, aber es 
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scheint nicht sinnvoll, wegen dieser paar Verben das System der verbalen 
Formenbildung um den Stammbildungstyp ‘Alternation des stammauslauten- 
den Vokals’ zu erweitern, was theoretisch natürlich möglich wäre. STEINITZ 
(1955, 13f.) gehört zu den wenigen Autoren, die eine “Vokalveränderung in 
der Konjugation” systematisch neben der entsprechenden “Konsonantenver- 
änderung in der Konjugation” behandeln, ohne daß damit allerdings eine be- 
stimmte theoretische Konzeption verknüpft wäre H 


Die Alternation ыва - у gilt als buchsprachlich, ist also stilistisch nicht 
neutral. Nach der AG-80 (650) werden noch von einigen weiteren Verben ent- 
sprechende Formen gebildet: испытывать, наказывать, связывать, указы- 
вать, die bei ZALIZNJAK jedoch fehlen. 


In Vorwegnahme des folgenden sei schon an dieser Stelle auf die Tatsache 
hingewiesen, daß sämtliche Verben, die diesem ersten Stammbildungstyp zu- 
geordnet sind, zur e-Konjugation gehören (die Umkehrung gilt jedoch be- 
kanntlich nicht: nicht alle Verben der e-Konjugation bilden ihren Präsens- 
stamm auf diese Weise!). Daraus folgt u.a. auch die bekannte Tatsache, daß es 
im Russischen kein Verb der i-Konjugation gibt, das seine Präsensendungen 
an einen unveränderten Verbalstamm anfügt. 


Insgesamt läßt sich die Menge der Verben, die diese Art der Präsens- 
stammbildung zeigen, folgendermaßen beschreiben: 


Alle Verben auf -ать mit Ausnahme von 135 (deren Aufz. s.u.), darunter 
alle Verben auf -цать, -ничать, -ивать, -ывать, -увать, -щевать, -овать, 
-ировать; 

Alle Verben auf ert, mit Ausnahme von 55 (deren Aufz. s.u.); 

Acht von neun einsilbigen der Struktur Кить (d.h. mit einem Kons. vor -ить; 
das sind alle bis auf жить) sowie гнить; 


Fünf von neun Verben auf -ыть (die alle einsilbig sind), nämlich крыть, 
мыть, рыть, ныть, выть; 

Alle (zwei) (einsilbigen) auf -уть, d.h. alle nicht auf -нуть, nämlich дуть 
und -уть (06-, раз-); 

Alle ms. Verben auf -Кять (d.h. Kons. vor -ATb) sowie alle Verben auf 
betontes -\ять (außer den beiden auf -оять [стоять und бояться], 
смеяться und dem veralteten вопиять). 


Tab. 5-3 Verben mit Stammidentität 


5 Die genannten Verben auf Amt könnte man im übrigen alternativ auch zu den weiter un- 
ten behandelten Sonderfällen rechnen und dann als Verkürzung eines vokalischen Verbal- 
stammes mit nachfolgender Erweiterung um einen Konsonanten interpretieren, was uns 
aber wenig sinnvoll scheint. 
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Nur zur Bildung des Gerundiums gehören hierher die zwei Verben 


стонать Und жаждать; 
Nur zur Bildung des /mperativs gehören hier die beiden Verben 
дать und двйгать (fakultativ weitere Formen von двйгать). 


2. Vokaleliminierung 


Die zweite Art, den Präsensstamm vom Verbalstamm abzuleiten, besteht in 
der Verkürzung des Verbalstammes um dessen vokalischen Auslaut. 


Eliminierung des 


vokalischen Stammauslautes 


Zu diesem Typ der Präsensstammbildung gehört gleichfalls eine große An- 
zahl von Verben, darunter, das sei vorweggenommen, alle Verben der i-Konju- 
gation (vgl. im einzelnen dazu Tab. 5-4). Zur e-Konjugation gehören von den 
Verben dieser Gruppe nur ganz wenige, nämlich fünf (зиждиться, -шибить, 
сосать, ткать und лгать). Vgl. einige Beispiele (in Klammern die Suffixe 
des Infinitivs bzw. der 3.Ps.Pl. Präsens): 


Verbalstamm ` = Präsensstamm 
любй-(ть) люб-(ят) 
вйде-(ть) вйд-(ят) 
дыша-(ть) дыш-(ат) 
CTOA-(Tb) сто-(ят) 
соса-(ть) сос-(ут) 


Verben mit individuellen Eigenschaften gibt es in dieser Gruppe nicht wie 
im obigen Sinne; zwei Verben jedoch gehören nur zur Bildung eines Teils 
ihrer Formen diesem Stammbildungstyp an: 


® хотеть gehört hierher außer zur Bildung des Präsens Singular; der Sin- 
gular des Präsens wird gebildet wie von einem Verb, das zum drittten Stamm- 
bildungstyp — und gleichzeitig zur e-Konjugation — gehört. 


e бежать gehört hierher nur zur Bildung der Formen 2.Ps.Sg. — 2.Ps.Pl. 
Präsens; in den übrigen Formen wird das -ж- des Infinitivs durch ein -- er- 
setzt, und das Verb gehört dann zur e-Konjugation. 
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Alle mehrsilbigen Verben auf -ить (bis auf зыбиться) und acht (von 
neun) einsilbigen mit der Struktur ККить, d.h. mindestens mit 
Doppelkonsonanz vor -ить (= alle ohne гнить). 


Alle (zwei) Verben auf -оять, das sind стоять und бояться 
(die Angabe der Betonungsstelle ist hierbei redundant). 


39 Verben auf -ать (davon 33 endbetont und 34 auf Cart 


[d.h. vor -ать ein Zischlaut]), nämlich: 


x: лежать 
визжать 


держать 
жужжать 


дрожать 
брюзжать 


бежать (2.50.—2.Р!.) 


шуршать 
кричать 
торчать 
бренчать 
скворчать 
урчать 
верещать 
sowie 
ткать 


дышать слышать 
молчать мчать 
звучать стучать 
сверчать ворчать 
фурчать фырчать 
бурчать журчать 
трещать пищать 
спать гнать (+0!) 
лгать 


дребезжать 
верезжать 


рычать 
мычать 
мурчать 
ячать 


сосать 


50 Verben auf -еть (von denen 49 auf -Кеть enden, d.h. vor dem Vokal 


keinen Zischlaut aufweisen): 


велёть 
звенёть 
горёть 
греметь 
свербёть 
храпёть 
сипёть 
корпёть 
обидеть 
галдёть 
смердёть 
бдеть 
летёть 
коптёть 
блестёть 
хрустёть 
висёть 
sowie 


2болёть 


смотрёть 2зреть 
шумёть 
скорбёть 
хрипёть 
шипеть 


скрипеть 
сопёть 


видеть 
сидёть 


вертёть 
тарахтёть 
свистёть 
пестреть 
зависеть 
кишёть 


трухтёть 
кряхтёть 


Tab. 5-4 Verben тії Vokaleliminierung 


выглядеть 
полусидёть 
гудёть ненавидеть 


свиристёть 


лицезрёть 


кипеть 
терпёть 


глядёть 
дудёть 
зудёть 


пыхтёть 
хотёть 
шелестёть 
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3. Vokaleliminierung plus Konsonantenalternation 


Der dritte Typus der Präsensstammbildung besteht in der Verkürzung des vo- 
kalisch auslautenden Verbalstammes um den Auslautvokal, auf die — prozes- 
sual gedacht — eine Alternation des evtl. nach der Vokaleliminierung im 
Stammauslaut stehenden Konsonanten folgt; der Konsonant alterniert dabei 
nach einem ganz bestimmten Muster. Als einen Spezialfall der Alternation 
kann man dabei die Alternation ‘mit sich selbst’ betrachten, d.h.: der Konso- 
nant bleibt unverändert, wobei es in diesem Falle andere Gründe geben muß, 
das betreffende Verb in diese Stammbildungsklasse zu stellen (vgl. zu diesem 
Problem genauer unten). 


bleiben unverändert 
bleiben unverändert 
bleiben unverändert 


Tab. 5-5 Muster der Konsonantenalternationen 


Wie man aus dieser Übersicht über die Alternationen sieht, kommen als er- 
setzendes Alternationsglied nur solche Konsonanten vor, die, wenn sie selbst 
schon im Auslaut stehen, unverändert bleiben, nämlich die Zischlaute (abge- 
kürzt С) und die Liquida -л. Damit hat das Eintreten einer Konsonantenalter- 
nation den Effekt, daß im Auslaut des Präsensstammes praktisch nur Vokale, 
Zischlaute und die Sonoren -л, -н, -p stehen. Sämtliche Verben, die ihren Prä- 
sensstamm auf diese Weise bilden, gehören im übrigen zur e-Konjugation. 
Vgl. dazu die folgenden Beispiele: 


0... Verbalstamm ` EAU RE. Präsensstamm ` ` 
сказа-(ть) — скаж-(ут) писа-(ть) — пйш-(ут) 
плака-(ть) _ плач-(ут) иска-(ть) - йщ-(ут) 
маха-(ть) - маш-(ут) глода-(ть) - глож-(ут) 
свиста-(ть) _ свйщ-(ут) дрема-(ть) — дремл-(ют) 
двига-(ть) — движ-(ут) прята-(ть) — пряч-(ут) 
глагола-(ть) — глагол-(ют) стона-(ть) — CTÖH-(yT) 
вра-(ть) = вр-(ут) рва-(ть) = рв-(ут) 
жда-(ть) – жд-(ут) сея-(ть) — сё-(ют) 


Unter den angegebenen Konsonantenalternationen ist nur das Alternati- 
onsergebnis der Dentalen -0-/-т- nicht eindeutig. Die Verben, die hier die kir- 
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chenslawische Variante vertreten, also die Alternation -жд- bzw. -щ- auf- 
weisen, müssen aufgezählt werden, da eine andere Vorhersage nicht möglich 
ist — mit anderen Worten: die Wahl zwischen den beiden Alternationsformen 
ist morphologisch, nicht phonologisch bedingt. Die Zahl der betreffenden Ver- 
ben ist allerdings klein; zudem beschränkt sich die Alternation 0 - жд auf 
einen einzigen Fall, der selbst wiederum nur die veraltete Variante zu einer 
regulären Präsensstammbildung nach Typ 1 (Identität) darstellt, so daß die- 
ser Fall praktisch nicht mehr existiert. (Aus diesem Grund ist das Alternati- 
onsergebnis -жд- in der Übersicht oben und das Verb страдать in der Über- 
sicht unten, Tab. 5-6, eingeklammert.) 


A, T ~ XA, Щ 


[страда-(ть)] 
клевета-(ть) ропта-(ть) 
скрежета-(ть) трепета-(ть) 


Tab. 5-6 Verben mit kirchenslawischer Alternation 


Eine Reihe von Verben, die ihren Präsensstamm nach dem vorgestellten 
Muster bilden, weisen wiederum zusätzlich noch individuelle Eigenschaften 
auf, wobei es sich in den meisten Fällen um den Ausfall bzw. das Einfügen ei- 
nes Vokals zwischen zwei Konsonanten der Wurzel handelt. (Da hier nicht der 
Stammauslaut betroffen ist, liegen nach unserer Terminologie nicht Ausnah- 
men, sondern individuelle Eigenschaften vor, die mit einem Ausrufezeichen 
kenntlich gemacht werden). Um welche Verben es sich im einzelnen handelt, 
das zeigt die folgende Übersicht (Tab. 5-7). 


мерё-(ть): | ! молб-(ть): о ~ е! 
перё-(ть): сла-(ть): c- ш! 
терё-(ть): ! | бежа-(ть): ж-г! 
стла-(ть): [блиста-(ть): и ~ е] 


блистать: Stammverkürzung seltener als Stammidentität 
бежать: Nur zur Bildung der 1.Ps.Sg./3.Ps.Pl., des Impe- 
rativs und des Partizips Präsens Aktiv 
сыпать: Die Alternation п - пл unterbleibt im Imperativ 


Tab. 5-7 Verben mit individuellen Eigenschaften 
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Alle Verben der dritten Präsensstammgruppe sind in der Übersicht auf 
Seite 131 (Tab. 5-8) zusammengestellt bzw. beschrieben. 


Das Verhalten der Verben auf -ять, d.h. also — im wesentlichen — Beibehal- 
tung des Verbalstammes bei betontem -ять, Verkürzung des Verbalstammes 
bei unbetontem -ять, läßt sich tiefergehend erklären, wenn man auf die mor- 
phologische Ebene geht. Bei den endbetonten Verben auf -ять handelt es sich 
nämlich um sekundäre Präfigierungen, vergleiche als Beispiele обновлять, 
замедлять, прибавлять, bei denen das -я- ein — stets betontes — Imperfekti- 
vierungssuffix darstellt, das in der Flexion beibehalten wird (mit Ausnahme 
von -равнять und -ровнять), während es sich sonst um einen einfachen The- 
mavokal ohne genau zuschreibbare grammatische Funktion, ohne eindeutigen 
morphologischen Status, handelt, der betont oder unbetont sein kann. Solche 
Vokale können bei der Stammbildung ganz regelmäßig eliminiert werden P 


Da sich das Muster der oben angeführten Konsonantenalternationen von 
dem in der Literatur üblichen in einigen Punkten unterscheidet, sollen diese 
kurz kommentiert werden. 


Fast regelmäßig findet man normalerweise die Alternation в - вл zusam- 
men mit der der übrigen Labialen (-м, -n, -ф, -6). Bei sämtlichen Verben auf 
diesen Stammauslaut findet man dann aber, wenn man einmal darauf achtet, 
den Hinweis auf eine Irregularität: die Alternation в - вл unterbleibe bei der 
Präsensstammbildung (es handelt sich dabei um звать, рвать und ревёть); 
wenn aber eine Alternation in einem bestimmten Subsystem der Formenbil- 
dung nie eintritt, besteht methodisch keine Rechtfertigung, sie — für diesen 
Bereich der Formenbildung — überhaupt anzusetzen. An dieses Prinzip hält 
sich die vorliegende Grammatik; das hat u.a. den Effekt, daß die betroffenen 
Verben völlig regelmäßig werden. Das Fehlen des stimmlosen Gegenstücks, ф 
~ фл, ist demgegenüber empirisch bedingt: es gibt keine Verben, bei denen 
diese Alternation vorkommt, weil ein -ф hier einfach nie im (verkürzten) 
Stammauslaut steht. 


6 Ähnliches könnte man im übrigen auch bei Verben auf -ать, -еть usw. sagen (vgl. auch 
ZALIZNJAK 1985, 32), aber es fragt sich, inwieweit solche Regeln bei der grammatischen 
Synthese helfen, da davon ausgegangen werden kann, daß die morphologische Information 
(liegt ein Suffix vor oder nicht?) nicht immer einfach zu erschließen ist. Einen klaren Fall 
stellen in dieser Hinsicht allein die erwähnten Verben auf -ять dar, die aufgrund ihrer 
gemeinsamen phonologischen Struktur (Stamm auf -(K +)Sonor + -ять) noch am ehesten 
erkennen lassen, daß hier eine deverbale Wortbildung vorliegt. Generell unterscheiden wir 
also nicht danach, ob der Auslaut des Verbalstammes ein Themavokal oder ein Suffix ist, 
dieser eine Fall sollte aber an dieser Stelle erwähnt werden. 
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Alle Verben auf -HyTb; 

Alle (fünf) Verben auf ot or, d.h. -орбть oder -олбть: 

бороться, колоть, молбть (о ~ ell, полоть, порбть (= -оть) 

Vier Verben auf ert, nämlich мереть (—e!), терёть (-e!), перёть (-е!) 
und ревёть; 

Ein mehrsilbiges auf -ить, nämlich зыбиться; 

Neunzehn Verben auf -Мять, darunter alle auf -'/ять sowie смеяться 
und вопиять; 


колебать 
сыпать 
щепать 
казать 
вязать 
писать 
плясать 
ждать 
щебетать 
метать 
шептать 
топтать 
прятать 
реготать 
щекотать 
свистать 
хвостать 
дремать 
звать (+0!) 
глаголать 


слать (с - ш!) 


стонать 
брать (+е!) 
драть (+е!) 
брызгать 
скакать 
плакать 


искать 


рукоплескать 


махать 
колыхать 
ржать 


2клепать 


мазать 
резать 
тесать 


жаждать 
лепетать 
лопотать 
квохтать 
клохтать 
кудахтать 
гоготать 
цокотать 
хлестать 


рвать 
стлать (+е!) 


врать 
жрать 

двигать 
кликать 
хныкать 


плескать 


пахать 


93 Verben auf -ать (davon 92 auf -Кать), nämlich: 


трепать 


лизать 
низать 
чесать 


глодать 
воркотать 
бормотать 
хлопотать 
тропотать 
топотать 
хохотать 
клеветать 
хлыстать 


щипать 
обязать 
(о-)поясать 


стрекотать 
скрежетать 
грохотать 
клокотать 
клекотать 
рокотать 
трепетать 
роптать 
хлобыстать 


заклать (буд. нет) 


1-2орать 


алкать 
тыкать 


полоскать 


пыхать 


попрать 


курлыкать 
мурлыкать 
турлыкать 

рыскать 


брехать 


стонать und жаждать: alle Formen außer Gerundium; 


1.Ps.Sg. zu стонать veraltet auch стонаю. 


Tab. 5-8 Verben mit Stamm-Modifikation 
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Abweichend von anderen Darstellungen ist auch die Behandlung von жд: 
während man bei den betreffenden Verben (es sind ждать und жаждать) 
sonst den Hinweis auf ein abweichendes Verhalten findet, nämlich das Unter- 
bleiben der Alternation д - ж, läßt sich hier ganz parallel, wie oben, argu- 
mentieren: betrachtet werden darf in diesem Falle offenbar nicht das -ò al- 
leine, sondern die gesamte konsonantische Auslautgruppe -жд, für die wieder 
gilt, daß sie nie eine Alternation zeigt; dann ist diese Gruppe aber auch aus 
dem Gültigkeitsbereich der Alternationen herauszunehmen. Warum -жд nicht 
alterniert, das kann man sich im übrigen aus dem schon explizierten Grund- 
prinzip der Alternationen erklären: Alternationsergebnis ist immer ein Konso- 
nant, der, wenn er selbst im Auslaut steht, unverändert bleibt. Das trifft eben 
auch für -жд zu, das ja (kirchenslawisches) Alternationsergebnis zu -ò ist. 
Auch die hierher gehörenden Verben werden durch diese Betrachtungsweise 
folglich zu regelmäßigen. 


Die Verben dieser Stammbildungsgruppe unterliegen einem ständigen Ein- 
fluß des ersten Stammbildungstyps, d.h. der unveränderten Übernahme des 
Verbalstammes. Auf lange Sicht kann man also damit rechnen, daß diese drit- 
te Gruppe eher kleiner wird. Allerdings ist zu beachten, daß bei jetzt schon 
möglichen Varianten, etwa брызгает neben брызжет (zu брызгать), еше se- 
mantische Differenzierung eintreten kann, aber nicht muß, so daß eine voll- 
ständige Äquivalenz beider Varianten nicht mehr gegeben ist. Mit einem voll- 
ständigen Schwinden dieses Stammbildungstyps ist allerdings nicht nur des- 
halb nicht zu rechnen.” 


Exkurs: Zuordnung zu den Stammbildungstypen zwei und drei 


Da bei dem Muster der Konsonantenalternationen, die bei der dritten Art der 
Präsensstammbildung eintreten, von einigen Konsonanten auch gesagt wird, 
sie alternierten gar nicht, hat es den Anschein, als liege hier der zweite 
Stammbildungstyp vor, nämlich einfach Eliminierung des Vokals und Beibe- 
haltung des Konsonanten. Zu dem heuristischen Problem der Unterschei- 
dung, zu welchem von beiden Typen ein Verb gerechnet werden soll, bedarf es 
demnach eines Kommentars.® 


7 Vgl. zu dieser Entwicklungstendenz GRAUDINA et al. (1976, 202ff.) mit ausführlichen 
Kommentaren zu einzelnen Verben und einer langen Liste von Belegen. Auch IL’INA 
(1970) geht es um diesen Prozeß, was der irreführende Titel zunächst nicht vermuten läßt. 
Mit einer “Zerstörung” des Alternationssystems hat diese Entwicklungstendenz aber 
nichts zu tun: es ändern sich ja nicht die Alternationen an sich, sondern deren Zuordnung 
zu bestimmten Verbklassen. 


8 Ein analoges Problem stellt sich LEHFELDT in seinem Beschreibungsansatz (vgl. 1985, 
46); die Lösung — das Nichtalternieren als Alternieren mit sich selbst zu betrachten — ent- 
spricht inhaltlich der unsrigen. 
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Zunächst sei noch einmal betont, daß es sich hier nicht um ein Problem 
handelt, vor das sich ein Benutzer der vorliegenden Grammatik gestellt sehen 
könnte, da die Zuordnung der Verben zu jedem der beiden Typen vollständig 
und eindeutig in der Grammatik angegeben ist. Es handelt sich somit viel- 
mehr um ein Begründungsproblem, warum die Entscheidung vom Autor ge- 
rade so und nicht anders gefällt wurde. Die Kenntnis dieser Begründung ist 
aber natürlich auch für den Benutzer dieser Grammatik nützlich, denn so 
wird die getroffene Entscheidung vielleicht eher einsichtig, als wenn sie nur 
kommentarlos präsentiert und das Problem als solches gar nicht genannt 
würde. 


Hilfreich ist es wohl, das Problem schrittweise einzugrenzen. Zunächst sei 
festgehalten, daß bei allen Verbstämmen, die nach der Eliminierung des Aus- 
lautvokals auf einen Labialen, Dentalen oder einen Velaren (-6, -n, -m, -ф, -Ò, 
-M, -ст, -CK, 2, -K, -х) enden, die Entscheidung eindeutig ist: Alterniert der 
betreffende Konsonant, so wird das Verb (natürlich) zum dritten Stammbil- 
dungstyp gestellt, alterniert der Konsonant (bzw. die Konsonantengruppe) 
nicht, so gehört das Verb stets und ohne Ausnahme zum zweiten Stammbil- 
dungstyp. 


Anders sieht es bei den Vokalen, den Zischlauten, den Sonoren -л, -н, und 
-p sowie den Einzelfällen -жд und -6 aus. Hier ist die Entscheidung, zu wel- 
chem Stammbildungstyp das betreffende Verb gehört, konventionell zu tref- 
fen. Die Anzahl der Verben, um die es dabei geht, ist allerdings nicht sehr 
groß. Konkret handelt es sich um 35 Verben auf einen Zischlaut sowie 2 auf 
einen Vokal, die zu Typ zwei gerechnet wurden, um 43 Verben auf einen Vo- 
kal, einen Sonor, -жд, -6 oder einen Zischlaut sowie die Gruppe der Verben 
auf -нуть, die dem Stammbildungstyp drei zugerechnet wurden. 


Unproblematisch sind von diesen wieder die Verben, die zum zweiten 
Stammbildungstyp gehören, denn bei ihnen wird ja tatsächlich nur der Vokal 
eliminiert, und sonst passiert nichts weiter. Ob der Konsonant, der im Aus- 
laut des verkürzten Stammes steht, überhaupt alternieren könnte oder nicht, 
interessiert dabei nicht (sie könnten es in diesem Falle nicht, denn Zischlaute 
alternieren im Russischen bekanntlich nicht). Es ist also keine Frage, daß die- 
se Verben hierher gestellt werden können und faktisch korrekt hierher ge- 
stellt wurden. 


Das eigentliche Problem stellen vielmehr die Verben dar, die zum dritten 
Stammbildungstyp gehören. Auch hier können wir wieder unterscheiden: Von 
den oben genannten 43 enden 38 auf einen Sonor, einen Vokal oder einen 
Zischlaut, also ein solches Segment, das im Russischen nie alterniert, und 
zwar nicht empirisch nicht alterniert, sondern systematisch nicht alterniert. 
Mit anderen Worten: Bei diesen Verben — und auch der ebenfalls betroffenen 
großen Gruppe der Verben auf -нуть - ist der Unterschied zwischen einer em- 
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pirisch festzustellenden Alternation des Auslautkonsonanten und einer empi- 
risch festzustellenden Nichtalternation des Auslautkonsonanten neutralisiert, 
aufgehoben. Ein empirisch entscheidbares Problem liegt demnach nur bei fünf 
Verben vor, nämlich dreien, die auf -e enden (звать, рвать, реветь), und 
zweien, die auf -жд enden (ждать, жаждать): -в könnte theoretisch ja mit 
-вл alternieren, -ò alleine könnte mit -ж alternieren. 


Zu Stammbildungstypus drei werden diese Verben aufgrund folgender 
Überlegungen gestellt. Die Auslaute der genannten Verben sind in komple- 
mentärer Verteilung zu denjenigen, die eine Alternation zeigen. Es ist also 
nicht etwa so, daß ein und derselbe Auslaut einmal eine Alternation zeigt, ein 
anderes Mal aber nicht, daß aber beide Verben trotzdem in die gleiche Klasse 
gesteckt werden. Die komplementäre Verteilung in bezug auf den Auslaut bei 
sonst gleichen oder ähnlichen Eigenschaften, insbesondere Infinitivklasse, 
Akzentstelle und Konjugation, ist es also, die den Ausschlag für diese Ent- 
scheidung gibt. 


Die gleiche Argumentation gilt übrigens sinngemäß genau so für die Ver- 
ben des zweiten Stammbildungstypus. Auch hier gibt es Verben, deren Aus- 
laut empirisch feststellbar nicht alterniert (люби-ть: люб-), genauso aber 
auch Verben, deren Auslaut im Russischen nie alterniert (тёши-ть: теш-). 
Auch zwischen diesen beiden Gruppen besteht ein komplementäres Verhält- 
nis hinsichtlich ihrer Auslaute, während sie in bezug auf andere Eigen- 
schaften (wieder: Infinitivklasse, Akzentstelle, Konjugation) gleich sind und 
deshalb zusammengefaßt werden. 


Wenn man die Unterscheidung des empirischen Alternierens und des empi- 
rischen Nichtalternierens mit dem systematischen Nichtalternieren verknüpft 
und darüber hinaus noch die Tatsache berücksichtigt, daß daneben noch die 
Auslautgruppe der Vokale steht, bei denen die Frage der Anwendbarkeit von 
Konsonantenalternationen sowieso irrelevant ist, wären folglich eigentlich die 
folgenden vier Stammbildungstypen zu unterscheiden: 


a) Vokaleliminierung, vokalischer Auslaut (Beispiele: сто-ять ` сто-ят, 
сё-ять : сё-ют); 

b) Vokaleliminierung, empirisches Nichtalternieren des Konsonanten 
(Beispiele: любй-ть : люб-ят, зва-ть ` зов-ут); 

с) Vokaleliminierung, systemisches Nichtalternieren des Konsonanten 
(Beispiele: слыша-ть ` сльии-ат, достйгну-ть : OocmüeH-ym, дожда- 
ть : дожд-ут); 

9) Vokaleliminierung und (natürlich empirische) Alternation des Konso- 
nanten (Beispiele: nucá-m»b ` пйш-ут, плйка-ть : плач-ут). 
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Sprachliche Elemente, die in irgendeiner Hinsicht komplementär verteilt 
sind, werden aber zweckmäßigerweise stets zusammengefaßt. In der vorlie- 
genden Grammatik werden deshalb Verben wie любить, слышать und cmo- 
ять einerseits und Verben wie звать, достигнуть, сёять, писать und naá- 
кать andererseits in einer Klasse zusammengefaßt. 


Eine mehr beiläufige, aber nicht wegzuleugnende Tatsache ist, daß auf- 
grund dieser Entscheidung das System insofern ‘einfacher’ wird, als sich die 
Zahl der Klassen von vier auf zwei verringert. 


4. Sonderfälle 


Neben der Stammbildung durch Verkürzung, unveränderte Übernahme oder 
Veränderung bei gleichbleibender Länge existiert theoretisch auch noch die 
Möglichkeit der Stammerweiterung, d.h. des Hinzufügens segmentaler Ele- 
mente. Diese Möglichkeit ist im Russischen tatsächlich anzutreffen, jedoch 
spielt diese Art der Stammbildung systematisch gesehen nur eine geringe Rol- 
le. Allerdings befinden sich in dieser Verbgruppe einige besonders häufig ge- 
brauchte Verben, so daß die Beherrschung dieses Stammbildungstyps (eigent- 
lich einer Gruppe von verwandten Verfahren) für die Praxis höher einzuschät- 
zen ist. 


Es lassen sich unter den Verben dieser Gruppe mehrere Untertypen erken- 
nen: 


a) die Erweiterung des unveränderten Verbalstammes um einen Konsonan- 
ten; 

b) die Erweiterung des unveränderten Verbalstammes um einen Konsonan- 
ten nach vorhergehender Verkürzung des Verbalstammes um den aus- 
lautenden Vokal; 

c) die Suppletion des Verbalstammes durch einen anderen Stamm (diesen 
Fall könnte man im übrigen auch als Extremfall des an zweiter Stelle ge- 
nannten Verfahrens auffassen: ‘Verkürzung des Verbalstammes um alle 
Segmente und Erweiterung um eine Reihe von anderen Segmenten’). 


Im einzelnen handelt es sich im Russischen bei der einfachen Stamm- 
erweiterung um die Verben, die in Tab. 5-9 aufgeführt sind (die Tatsache der 
Erweiterung wird durch das Zeichen ‘+ symbolisiert, danach folgt der hinzu- 
tretende Konsonant; in Klammern zur Verdeutlichung noch einmal explizit 
der hieraus resultierende Präsensstamm): 
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Tab. 5-9 Verben mit Stammerweiterung 


Eine Verkürzung des Verbalstammes um den auslautenden Vokal, an die 
sich dann eine Erweiterung des verkürzten Stammes um einen Konsonanten 
anschließt, zeigen die Verben der nachfolgenden Übersicht — in den meisten 
Fällen liegen ehemalige Nasalstämme vor. Bei unpräfigiert nicht vorkommen- 
den Wurzeln ist zur besseren Lesbarkeit ein gebräuchliches Präfix, durch ei- 
nen Strich getrennt, hinzugefügt; in der rechten Hälfte der Übersicht demon- 
strieren die verschiedenen Präfigierungen gleichzeitig die verschiedenen Ar- 
ten der Stammveränderung; hier steht jedes Präfix für weitere, die sich eben- 
so verhalten. Das Kürzel ‘-V’ steht für die Eliminierung des Auslautvokals. 


—\,+им (с-ним-) 
—\,+ым (из-ым-) 
—\/,+емл (объ-ёмл-) ] 
—V,+bM (BO3-bM-) 

) 


—К\,-+йм (по-йм- 


Tab. 5-10 Verben mit Stammverkürzung plus -erweiterung 


In dieser Übersicht ist объять als Muster eingeklammert, weil diese Art 
der Präsensbildung nicht allgemein als Form dieses Infinitivs akzeptiert wird. 
ZALIZNJAK z.B. betrachtet объять (und ebenso под-, раз-, om-) als defektive 
Verben, die kein Präsens haben, während den Präsensformen объёмлю, 
объёмлешь kein Infinitiv zugeordnet ist (vgl. 1977a, 142). 


Das Verb снять steht für alle Präfigierungen, bei denen das Präfix konso- 
nantisch auslautet, понять für alle mit vokalischem Auslaut (außer npu- 
нять). Das Stammbildungsverhalten dieser Verben kann man demnach fol- 
gendermaßen verallgemeinern: bei konsonantisch auslautendem Präfix wird 
die Wurzel nach der Vokaleliminierung um silbisches -um- erweitert, bei 
vokalisch auslautendem wird sie durch unsilbisches Au ersetzt. Die hier 
separat aufgeführten Fälle изъять und принять ordnen sich dieser Regel im 
übrigen bei Berücksichtigung phonologischer Regularitäten unter: nach dem 
ausdrücklich als hart gekennzeichneten Auslaut von us- folgt statt -им- hier 
die Variante -ым-, die somit in einer komplementären Verteilung zu -им- 
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steht; nach einem -u als Auslaut des Präfixes folgt kein zusätzliches -ü, was 
z.B. auch beim Präsens von прийти im Vergleich mit пойти zu beobachten 
ist. 


Eine letzte, kleine, Gruppe von Verben zeigt schließlich Suppletion des Ver- 
balstammes (wobei natürlich, wie schon angedeutet, die Grenzen zwischen 
einer komplexen morphonologischen Veränderung des Verbalstammes und 
einer kompletten morphologischen Ersetzung fließend sind). 


ёха-(ть) : ед- 


бы-(ть) : буд- 


Tab. 5-11 Verben тії Suppletion 
Bis auf ein einziges Verb, nämlich дать, gehören alle Sonderfälle zur e- 
Konjugation. 
5.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 
Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm gibt es nur eine einzige 


Art, den Präsensstamm vom Verbalstamm zu bilden: er wird unverändert 
übernommen, so daß der Stammbildungstyp ganz einfach lautet: 


9 In der Beschreibung von LEHFELDT (vgl. 1978b, 34f., 1985, 43), in der Stammbildung 
und Formenbildung nicht voneinander getrennt sind, werden die hier angesprochenen 
Sonderfälle der Präsensstammbildung als Sonderfälle der Bestimmung des Verbalstam- 
mes behandelt, d.h. aus der systematischen Beschreibung der Flexion herausgenommen 
und in die — heuristische — Bestimmung der “Basisform” gesteckt. So ist dann z.B. – wenn 
man die ukrainischen Fälle ins Russische überträgt — {ёд-} bzw. {бӯд-} der Verbalstamm 
(‘Basisform’), von dem das Präsens im weiteren abzuleiten ist. Damit wird aber gerade ein 
Teil der Phänomene, die die Präsensstammbildung charakterisieren und sie schwierig ma- 
chen, und zwar eben die nicht gut vorhersagbaren Phänomene, aus dem Spektrum der zu 
beschreibenden Fälle herausgenommen. Der Grund für das genannte Vorgehen liegt wohl 
darin, daß die — auch in der vorliegenden Grammatik befolgte — Maxime, als “Basisform” 
(in unserer Terminologie: als ‘Verbalstamm’) eine möglichst prädiktive Form zu wählen, 
im Zweifel eher lexembezogen als systembezogen angewendet wird: wenn die für das Sy- 
stem formulierten Regeln keine prädiktiven Formen liefern, dann werden - für einzelne 
Verben — andere Formen genommen, als nach den allgemeinen Regeln zu erwarten wären 
(vgl. LEHFELDT 1978b, 33). Auf diese Weise gewinnt man zwar für jedes Paradigma 
eines jeden Verbs dessen prädiktivste Basisform, läuft jedoch Gefahr, daß diese Prädiktivi- 
tät zu einer analytischen Aussage wird, dann nämlich, wenn diese Form genau aus dem 
Paradigma genommen wird, das beschrieben werden soll. 
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Identität von Verbalstamm 


und Präsensstamm 


Warum dies so ist, erklärt sich aus der Definition des Verbalstammes, der 
ja bei den Verben mit konsonantischem Infinitivstamm eben – weitgehend — 
als identisch mit dem Präsensstamm bestimmt wurde. Die nachstehende Ta- 
belle (Tab. 5-12) zeigt alle Verben mit konsonantischem Verbal- und Infinitiv- 
stamm, gruppiert nach dem Auslaut des Verbalstammes (in Klammern ist der 
Infinitiv hinzugefügt), die bis auf eines (есть) alle zur e-Konjugation gehören. 


идти) -Йд- ; вед- (вестй 
густй) блюд- A гряд- (грясти 
брести) клад- пад- (пасть 
красть) пряд- сяд- (сесть 
есть) 

цвести) плет- (плести) мет- (мести) 
гнести) MAT- (мястйсь) обрет- (обрести) 

рассвёт- (рассвестӣ) 


) 
) 
) 
) 


nons- ползти) грыз- (грызть) 
отвёрз- отвёрзть) 

нес- нести) тряс- (трясти) 
скреб- скрести) 


течь) сек- (сечь) 

облечь) -рек- (-речь) 

толбчь) 

берёчь) стерёг- (стерёчь) 
лечь) небрёг- (небрёчь) 
прячь) 


тек- 
облёк- 
толк- 
берёг- 
жеч Eë NAT- 
стричь) -пряг- 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
(р 
(в 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 


( 
( 
( 
( 
( 
(- 


Tab. 5-12 Verben mit konsonantischem Präsens- und Verbalstamm 


Allerdings weisen zwei Verben zusätzlich individuelle Eigenschaften auf, 
die die korrekte Form des Präsensstammes bestimmen. Hierbei handelt es 
sich um eine Alternation des Wurzelvokals, die nur für den vom Verbalstamm 
abgeleiteten Präsensstamm, nicht aber etwa für den Präteritalstamm charak- 
teristisch ist. 


ceg- :е-я: сяд- 
лег-:е-я: ляг- 


Diagrammatik 


5.3. Diagrammatik 
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Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Zusammenhänge faßt 
das nachstehende Flußdiagramm (Fig. 5-1) zusammen. Da es sich bei dem 


Präsensstamm um eine der zentralen Stammformen des russischen Verbs 


handelt, werden die Angaben zur Verteilung der Verben auf die einzelnen 
Möglichkeiten in den Anmerkungen zur leichteren Bezugnahme wiederholt. 


Anmerkungen zum Diagramm 


крыть, рыть, мыть, ныть, выть: 
бить, пить, вить, лить, шить: 


петь: 
живописать: 


обязываться: 


bi~ O 
n ~ b bzw. е 
e~o брить: и-е 
а-у хиротонисать: а ~ ý (fak. auch ohne Alternation) 


ыва ~ у (fakultativ ohne, nichtrefl. fak. mit Altern.) 


Alle ms. -ить bis auf зыбиться, 


Alle (zwei) -оять: стоять und бояться 


дрожать 
дышать 
слышать 
звучать 
скворчать 
журчать 
верещать 
ткать 


звенёть 
гремёть 
хрипёть 
сопёть 
выглядеть 
дудёть 
бдеть 
коптёть 
свистёть 


Extension: 

Alle es. ККить bis auf гнить, 

39 -ать (34 -Сать): 
лежать держать 
жужжать брюзжать 
бежать (2.Sg.-2.Pl.) 
мчать торчать 
сверчать ворчать 
урчать бурчать 
рычать ячать 
спать гнать (+0!) 

50 -еть (49 -Кеть): 
велёть 2болёть 
2зреть лицезрёть 
скорбёть храпёть 
сипёть шипеть 
обидеть видеть 
сидеть полусидёть 
ненавидеть зудёть 
трухтёть пыхтёть 
хотёть блестёть 
хрустеть пестрёть 


висёть 


шуршать 
дребезжать 
кричать 
стучать 
фурчать 
мурчать 
трещать 
лгать 


гореть 
шуметь 
скрипёть 
терпёть 
глядёть 
смердёть 
летёть 
тарахтёть 
свиристеть 
зависеть 


визжать 
верезжать 
молчать 
бренчать 
фырчать 
мычать 
пищать 
сосать 


смотреть 
свербёть 
кипёть 
корпёть 
галдёть 
гудёть 
вертёть 
кряхтёть 
шелестеть 
кишёть 
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б ~ бл г-ж д-ж (жд) с- М л, н, р bleiben 
п ~ пл к-ч т-ч/щ 3-x жд, в bleiben 
м ~ мл x- Wu CK ~ U CT ~ W C, V bleiben 


1) Alle Verben auf -нуть; 
2) Alle (fünf) Verben auf -оібть, d.h. entweder -орбть oder -олбть, nämlich: 
бороться, колоть, молоть (о ~ ell, полбть, пороть (= alle auf -оть); 


3) Vier Verben auf ert мерёть(—е!), терёть(—е!), перёть(—е!), ревёть; 

4) Ein mehrsilbiges auf -ить, nämlich зыбиться; 

5) Neunzehn Verben auf -Мять, darunter alle auf Nor, sowie смеяться und вопиять; 

6) 93 Verben auf -ать (davon 92 auf -Кать), nämlich: 

колебать сыпать 2клепать трепать щепать 
щипать казать мазать лизать вязать 
рёзать низать обязать писать тесать 
чесать плясать -поясать ждать жаждать 
глодать щебетать лепетать воркотать метать 
лопотать бормотать шептать квохтать хлопотать 
топтать клохтать тропотать прятать кудахтать 
топотать реготать гоготать клекотать щекотать 
клокотать рокотать цокотать грохотать хохотать 
клеветать скрежетать трепетать роптать стрекотать 
хлестать свистать хвостать хлобыстать хлыстать 
дремать звать (+0!) рвать глаголать слать (с ~ ш!) 
стлать (+е!) [заклать (буд. нет)] стонать брать (+е!) 
врать 1-2орать драть (+е!) жрать попрать 
брызгать двигать скакать кликать курлыкать 
плакать хныкать мурлыкать тыкать алкать 
турлыкать искать плескать полоскать рыскать 
рукоплескать махать пахать пыхать брехать 
колыхать ржать 


мерёть, терёть, переть: -e брать, драть, стлать: +е 
гнать, звать: +0 MONÖTE: o-e 
слать: с-ш 
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Stammidentität 
e- 
alle anderen; Konjugation 
Morphemalternaton, Aus- 
nahmen u. indiv. Eigensch. 
s. Anmerkung 1! 


Vokaleliminierung 

vokal. i- 
Verbstamm Konjugation 
Verben s. Anm. 2! 


ткать, лгать, сосать 
зиждиться, -шибить 
$. auch Апт. 4! 
Vokaleliminierung plus 

Konsonantenalternation 

e- 


Verben, Muster und Konjugation 


indiv. Eigenschaften 
s. Anm. 3! 


Sonderfälle athem. / i- 
(kons. Erweiterung, Suppl.) Konjugation 


Verben s. Anm. 5! дать, есть 


Stammidentität 
konson. e- 


Verbstamm Konjugation 


indiv. Eigensch. s. Anm. 6! 


Fig. 5-1 Die Bildung des Präsensstammes 
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ста-(ть): +н a ) жи-(ть) : +в 
сты-(ть): +H (стын-) плы-(ть) : +В 
де-(ть) : +H (ден-) слы-(ть) : +В 
-стря-(ть) : +H (-CTPAH-) да-(ть) : +4 
Stammverkürzung plus Stammerweiterung: 
1жа-(ть): —V,+M (жм-) с-ня-(ть) : —\,+им 
2жа-(ть): —V,+H (жн-) изъ-я-(ть):  —V,+bIM 
Ha-4a-(Tb): —V,+H (чн-) [объ-я-(ть) —\/,+емл 
я-(ть): NAH (мн-) B3-A-(Tb): —\,+ьм 
SO (ть): -V,+H (распн-) по-ня-(ть) : —К\,+йм 
при-ня-(ть) : —KV,+M 


снять ` Muster für konsonantisch auslautende Präfigierungen 
понять: Muster für vokalisch auslautende Präfigierungen 


ёха-(ть): -KV,+A "e бы-(ть): -V,+yA 


лечь: е-я сесть: е-я 
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(жив-) 
(плыв-) 
(слыв-) 

(дад-) 

(с-ним-) 
(из-ым-) 
(объ-емл-) ] 
(BO3-bM-) 


(буд-) 
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6.1. Das Inhaltsparadigma des Präsens 


In diesem Kapitel wird der Ausdruck des folgenden Inhaltsparadigmas be- 
trachtet, das sechs Elemente umfaßt: 


nichtreflexiv 
bzw. 
reflexiv 


lexikalische Präsens 
Bedeutung Indikativ 


Aktiv 
uvo./vo. 


о орт оого; 


Fig. 6-1 Das Inhaltsparadigma des Präsens 


Unter ‘Präsens’ ist hier die morphologische Kategorie zu verstehen, die das 
Präsens unvollendeter Verben und das synthetische Futur vollendeter Verben 
umfaßt. 


Mit dem Wort ‘oder’ wird hier auf verschiedene Verben (nicht: Formen des 
gleichen Verbs) Bezug genommen, so daß sich insgesamt vier verschiedene 
Kombinationen ergeben können: unvollendetes nichtreflexives Verb (z.B. дё- 
лать), unvollendetes reflexives Verb (z.B. бояться), vollendetes nichtrefle- 


xives Verb (z.B. написать) und vollendetes reflexives Verb (z.B. простить- 
ся). Diese Unterschiede sind jedoch für das Vorliegende irrelevant: es geht 
allein um den Ausdruck der bei ein und demselben Verb variablen gramma- 
tischen Bedeutung der Kategorien ‘Person’ und "Numerus. durch deren Kom- 
bination die sechs bekannten Formen definiert sind. 


Bei etlichen Verben ist das Inhaltsparadigma des Präsens nur defektiv ver- 
treten. Dabei kann es sich zum einen um Gründe handeln, die die Inhaltsseite 
betreffen, nämlich dann, wenn ein sogenanntes ‘unpersönliches Verb’ vorliegt, 
das nur in der 3.Ps. gebraucht wird (vgl. etwa гаснуть “verlöschen”). Die 
Akademiegrammatik weist richtig darauf hin, daß diese Tatsache die Mög- 
lichkeit zur Bildung der Formen an sich nicht behindert (vgl. 1970, 413). Die- 
se Verben brauchen deshalb auch nicht separat behandelt zu werden. 


Demgegenüber stehen die Fälle, in denen einzelne Formen, vor allem die 
1.Ps.Sg., nicht gebildet werden, um Homonymien mit Formen anderer Verben 
zu vermeiden. So wird z.B. wird korrektes держў (zum Infinitiv дерзить) 
vermieden, um eine Verwechslung mit dem häufiger gebrauchten держў (zum 
Infinitiv держать) auszuschließen. Hier liegt der Grund für die Defektivität 
auf der formalen Ebene, nämlich in den speziellen Eigenschaften des Systems 
der morphonologischen Alternationen.! 


6.2. Die Formenbildung des Präsens 
6.2.1. Der Ausdruck des Präsens 


Die Präsensformen des russischen Verbs bestehen aus drei morphologischen 
Segmenten: dem Stamm, den Personalendungen und der Reflexivpartikel, de- 
ren Ausdruck allerdings sehr häufig gleich Null ist. Diese drei Teile entspre- 
chen denen des Inhaltsparadigmas. Ob die Vokale -e- bzw. -u- als eigenstän- 
dige Elemente gewertet werden sollen, ist umstritten. Zu einer verallgemei- 
nernden Darstellung der russischen verbalen Formenbildung würde eine sol- 
che Analyse gut passen, sie ist jedoch nicht unproblematisch (vgl. genauer da- 
zu Kapitel 21). Einige Bemerkungen zu diesem Bereich folgen weiter unten. 


Zum Ausdruck der sechs Präsensformen verfügt das Russische über zwei 
Reihen von Endungen, die an einen Stamm angefügt werden, der seinerseits 
nicht unveränderlich sein muß, sondern in einer oder mehreren Formen be- 
stimmte Alternationen des Auslautkonsonanten aufweisen kann. Dies ist eine 
Besonderheit des finiten Präsens und für das russische Verbalsystem insge- 
samt nicht charakteristisch. Unter segmentalem Aspekt lassen sich insgesamt 


1 Weitere Beispiele in der AG-70, 413. Vgl. auch GRAUDINA et al. (1976, 214ff.). 
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fünf Kombinationen von Endungen und Stammverhalten unterscheiden, die 
im folgenden jeweils mit einem Beispiel (дёлать, печь, стоять, носйть, 
любить) illustriert werden: 


-у/ю дёла-ю 
-V -ешь Ø дёла-ешь 
1) -eT nichtrefl. дёла-ет 
-К -ем -CA/-Ch дёла-ем 
(ч к, г) -ете reflexiv дёла-ете 
-ут//-ют дёла-ют 
Р -у пек-у 
-К, -ешь Ø печ-ёшь 
2) пиг -Ч -ет nichtrefl. печ-ёт 
-K, -F -ж -ем -CA/-Cb печ-ём 
-ете reflexiv печ-ёте 
L -YT пек-ут 
-у/ю сто-юЮ 
-ИШЬ Ø сто-йшь 
3) -V, -C -MT nichtrefl. сто-йт 
-л, -H, -p MM -CA/-Ch CTO-AM 
-ите reflexiv сто-йте 
-ат//-ят CTO-AT 
~ XK W Y/4 4 -y нош-у 
-3 -ишь 10] нбс-ишь 
4) -C -MT nichtrefl. нос-ит 
-Д MM -CA/-Cb HÖC-UM 
-T -ите reflexiv нос-ите 
-CT -AT HÓC-AT 
+ л |-0 любл-ю 
-б -ишь 10] люб-ишь 
5) -n -ит nichtrefil. люб-ит 
-M -MM -CA/-Cb люб-им 
-B -ите reflexiv люб-ите 
-ф -AT люб-ят 


Fig. 6-2 Die Strukturtypen des Präsens 


Das letzte morphologische Segment der Präsensformen ist am einfachsten 
zu beschreiben, weshalb mit ihm begonnen werden soll. Der Ausdruck der 
Reflexivpartikel ist entweder gleich Null oder eine von zwei komplementär 
verteilten Varianten; das Verhalten dieses Postfixes ist somit vollständig de- 
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terminiert, und zwar lexikalisch (Null oder nicht Null) und, den zweiten Fall 
vorausgesetzt, phonologisch (silbisch oder nicht silbisch). Für die Formenbil- 
dung ist die Reflexivpartikel ohne Bedeutung. 


Ausdruck der Reflexivität 


Die Reflexivität wird angezeigt durch: 
-ся nach Konsonanten, -cp nach Vokalen; 


Nichtreflexivität bleibt unbezeichnet. 


Zum banalen Fall der Nichtreflexivität vergleiche die obigen Beispiele, zur 
Reflexivität folgt hier als Muster das Paradigma des Verbs бояться: 


бо-ю-сь, бо-йшь-ся, 60-MT-cA, бо-им-ся, бо-йте-сь, бо-ят-ся. 


Bei der Beschreibung des Präsens gehen wir, wie die Schemata zeigen, von 
zwei Konjugationen aus, nämlich der e-Konjugation einerseits und der i- 
Konjugation andererseits. Andere Forscher gehen von einer größeren Zahl von 
Konjugationen aus.? 


Unsere Entscheidung für (nur) zwei Konjugationen hängt erstens mit der 
Wahl der Ebene zusammen; graphematisch haben wir es mit dem Gegensatz 
zwischen e und и zu tun, da ë in der Standardorthographie nicht benutzt wird 
(wohl aber in unserer Materialgrundlage, d.h. bei ZALIZNJAK 1977a). Es gibt 
aber auch andere Gründe gegen die Lösung, die in phonologisch orientierten 
Arbeiten oft anzutreffen ist, nämlich die gemeinsame Umschreibung der be- 
tonten wie unbetonten Varianten -ешь/-ёшь, -ет/-ёт etc. als /-of/, /-ot/ etc. (in 
der AG-70, vgl. 1970, 405, 411; so auch LEHFELDT 1978b, 36; SHAPIRO 1980, 
71 u.a.). Diese Analyse führt zu einem unbetonten Allophon [1] des Phonems 
/o/, das unabhängig von dieser Analyse des Präsens nie vorkommt, vgl. das 
Fehlen eines solchen Allophons bei GABKA (1975, 93) und die Tabellen zur 
wechselseitigen Beziehung zwischen Laut und Schrift bei AVANESOV (1972, 
213ff.); in der fraglichen Position hat /о/ normalerweise das Allophon [>], wäh- 
rend hier tatsächlich ein [1] gesprochen wird, das jedoch in dieser Position ei- 
nem Phonem /e/ entspricht (vgl. hierzu auch die AG-70 1970, 19f.). Außerdem 
wird bei einer Umschreibung mit /o/ die Forderung verletzt, daß neben einer 
komplementären Verteilung, die hier in bezug auf den Akzent zweifellos ge- 
geben ist, auch eine phonetische Ähnlichkeit vorliegen muß, damit zwei Phone 
als Allophone eines Phonems betrachtet werden können. Des weiteren spricht 


2 Vermeiden sollte man hier auf jeden Fall eine ontologische Redeweise, wie sie etwa TOR- 
NOW pflegt: “Es gibt zwei Endungsreihen...” (1984, 376), von denen eine dann auch noch 
als Vokal -o- aufweist; beide Endungsreihen sind außerdem in bezug auf die Allomorphe 
unvollständig. 
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gegen diese Behandlung der Endungen das Verb вопиять, auch wenn es ver- 
altend ist: es behält im Präsens nämlich unter dem Akzent ein [é] — und damit 
auch ein Phonem /e/ — bei. Strenggenommen kommt man also bei der genann- 
ten phonologischen Analyse an einer dritten, allerdings peripheren, Endungs- 
reihe nicht vorbei. 


Phonologisch müßte man konsequent eigentlich von drei Phonemen spre- 
chen, die in den Endungen auftreten: neben Л/ sowohl /o/ als auch /e/. Das Ver- 
hältnis von /o/ zu /e/ bzw. entsprechender Endungen mit diesen Phonemen 
könnte als automatische Alternation gewertet werden, d.h. beide Endungs- 
reihen könnte man — wenn man von вопиять einmal absieht — zu einem ‘mor- 
phonologischen Typ’ zusammenfassen, was jedoch etwas anderes ist, als hier 
еіп Phonem /o/ zu schreiben. Oder anders formuliert: Die Umschreibung der 
betonten Endungen mit /o/ kann man auch als morphonologische Umschrift 
(statt einer rein phonologischen) werten. Ein solcher Ansatz ist allerdings 
nicht sehr günstig gewählt, wenn man gleichzeitig Alternationen auf Phonem- 
Ebene untersuchen will. 


Schließlich sprechen Daten der Sprachgeschichte und aus Dialekten gegen 
diese Interpretation. Für die russische Literatursprache gilt ja bekanntlich, 
daß der Lautwandel [e] > [о] nur unter Betonung erfolgt ist, anders als etwa in 
manchen Dialekten, wo dieser Wandel auch in unbetonter Position zu beob- 
achten ist. Das heißt aber doch: dort, wo im Präsens unbetonte Endungen vor- 
liegen, hat eben kein Übergang des labialisierten /e/ zum illabialen /o/ stattge- 
funden, hier haben wir es weiterhin mit /e/ zu tun. Als Konsequenz der Um- 
schreibung Lol etc. ergibt sich deshalb, daß der Unterschied, der in dieser 
Hinsicht zwischen der russischen Literatursprache und einigen ihrer Dialekte 
besteht, in der phonologischen Beschreibung verwischt wird. 


Nach diesen Bemerkungen gegen eine phonologische Interpretation, die 
heute weithin üblich geworden ist, jedoch zurück zur eigentlichen Behandlung 
der Strukturtypen des Präsens. 


Die ersten beiden Strukturtypen sind diejenigen, die bei den Verben der e- 
Konjugation anzutreffen sind; zum zweiten Typ gehören dabei diejenigen Ver- 
ben, deren Präsensstamm auf einen der beiden Velaren -к oder -2 endet. In 
allen übrigen Fällen wird das Präsens nach dem ersten Muster gebildet, das 
heißt, mit unverändertem Präsensstamm. In diesem Fall können vor den En- 
dungen konkret die folgenden Segmente stehen: Vokale, Zischlaute, die Sono- 
ren -л, -н, -p und die Dentalen -0, -m, -3, -c (letztere vor allem bei Verben mit 
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konsonantischem Verbalstamm) sowie -в, -» und -жд, außerdem, allerdings 
nur in Einzelfällen, -c, -к, -6, -н, -м.3 


Da in bezug auf den Auslaut des Stammes eine komplementäre Verteilung 
vorliegt, bilden die beiden ersten segmentalen Strukturtypen zusammen einen 
morphologischen Typ der Präsensformenbildung. Der Vorzug solcherart mor- 
phologisch definierter Strukturtypen gegenüber rein segmental verschiedenen 
zeigt sich z.B. daran, daß VOLOCKAJA et al. (1964, 121) allein neun Endungs- 
reihen ansetzen, um sämtliche Varianten zu erfassen. Das läßt die ge- 
wünschte Synthese der Verbformen schwieriger erscheinen, als sie tatsächlich 
15.4 


Zum ersten Typ gehört u.a. auch ткать, dessen Präsensstamm nach der 
Eliminierung des Vokals auf einen Velar auslautet, der aber nicht alterniert 
(vgl. genauer unten). In der Hochsprache ist dies der einzige Fall einer Nicht- 
alternation eines Velaren, in der Umgangssprache kommen weitere Formen 
vor: зажгёт statt зажжёт (zu зажёчь) etc. (vgl. das Material bei GRAUDINA 
et al. 1976, 210f.). Diese Varianten gehören zwar nicht zur Norm der Litera- 
tursprache, zeugen aber von einer interessanten Tendenz, der Tendenz näm- 
lich, bei den Verben der e-Konjugation innerhalb der Präsensformen einen 
einheitlichen Stamm zu benutzen, den ja nur die Verben auf -чь nicht aufwei- 
sen. 


Die Verteilung der beiden Endungen -y(m) und -ю(т), die bei den Verben 
der e-Konjugation in der 1.Ps.Sg. und in der 3.Ps.Pl. miteinander konkurrie- 
ren, ist wie folgt geregelt: 


1) -ю(т) nach V, ь, л und р (sofern Inf. -oLóTb 
und bei орать i.d. veralt. Bed. “pflügen”); 
2) -y(r) in allen anderen Fällen. 


3 Der Auslaut -k geht hier auf ткать (тку, ткёшь) zurück, -c auf сосать (сосу, сосёшь), 
-6 auf -шибить (-шибу, -шибёшь), -н auf -нять u.a., -m auf жать ua: hierbei handelt es 
sich — bis auf ткать — um Besonderheiten der Stammbildung, nicht der Formenbildung. 


4 TORNOW spricht von “Varianten” des Präsensstammes, wenn — phonologisch gesehen — 
eine Palatalitätsalternation vorliegt, von “zwei Präsensstämmen”, wenn eine Transitivi- 
tätsalternation vorliegt (vgl. 1984, 377), wobei unklar bleibt, auf welcher Bewertungs- 
grundlage diese Differenzierung beruht. Ist die eindimensionale Palatalitätsalternation 
‘weniger wert’ als eine mehrdimensionale Transitivitätsalternation? Wenn ja, dann in 
Hinsicht worauf? 
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Die Verteilung der beiden Varianten ist, wie man sieht, fast vollständig 
phonologisch zu beschreiben; lediglich die Einschränkung, daß bei -p nur 
dann -ю verwendet wird, wenn der Infinitiv auf -оГоть auslautet (vgl. борю- 
cb zu борбться), ist eine morphologische oder zumindest halbmorphologische 
Bedingung. Für die Praxis kann man aber -ю und -y als phonologisch kom- 
plementär verteilt betrachten, zumal es sich bei den Verben auf -оГбть nur 
um eine Gruppe von 5 Wurzeln handelt. Eine Notwendigkeit, aufgrund dieser 
Sachlage eine weitere Konjugation zu postulieren, wie es z.B. von KEIL getan 
wird (1979, 17), sehen wir nicht, da mit dieser Erweiterung des Formenbil- 
dungssystems keine Vereinfachung in einem anderen Bereich verknüpft ist. 


Die Gruppe der letzten drei Strukturtypen hat als gemeinsames Kennzei- 
chen die Verwendung der Endungen der :-Konjugation; die Unterschiede lie- 
gen wieder im segmentalen Verhalten des Präsensstammes, das eine von drei 
Formen annehmen kann. 


Im ersten Fall bleibt der Präsensstamm, ganz parallel zum entsprechenden 
Typ der e-Konjugation, unverändert. Im Auslaut des Stammes können in die- 
sem Falle nur Vokale, Zischlaute und die Sonore -л, -н, -p stehen (Ein- 
schränkungen und Ausnahmen gibt es, anders als bei der e-Konjugation, in 
diesem Falle nicht). Der zweite und der dritte Fall bilden zusammen einen 
morphologischen Subtyp, der durch eine Alternation des Auslautkonsonanten 
in der 1.Ps.Sg. gekennzeichnet ist. Sie unterscheiden sich in der Art, wie sich 
diese Alternation segmental auswirkt: im ersten Fall erfolgt eine Ersetzung 
des einen Auslautkonsonanten durch einen anderen, im zweiten Fall erfolgt 
eine Erweiterung des Präsensstammes um das - deshalb so genannte - ‘epen- 
thetische -л-. Da zwischen allen drei segmentalen Strukturtypen ein komple- 
mentäres Verhältnis in bezug auf den Stammauslaut vorliegt, bilden sie zu- 
sammen wieder einen morphologischen Typ der Präsensformenbildung, den 
zweiten. 


Die Verteilung der bei den Verben der i-Konjugation konkurrierenden Allo- 
morphe -у/-ю und -am/-am ist wieder einfach zu beschreiben: 


5 Weil er die einfache Struktur der komplementären Verteilung nicht berücksichtigt, kommt 
etwa PAP (1962, 149) durch schematisches Segmentieren zu insgesamt fünf Konjuga- 
tionen, die auf graphematischer Ebene eigentlich zu berücksichtigen seien. Eine solche Be- 
handlung der Präsensformen macht das Konjugationssystem jedoch nur unnötig kompli- 
ziert, ohne auf der anderen Seite irgendetwas an Vorteilen zu bieten. Vgl. hiergegen auch 
BIELFELDT (1952, 394): “Man sollte endlich den Mut haben, das, was wir über das Ver- 
hältnis von Laut und Schrift des Russischen wissen, auch in der Formenlehre anzuwen- 
den; zuletzt wird das zu einer Vereinfachung führen, die auch und gerade der Schule nüt- 
zen wird.” 
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1) -y bzw. -aT nach Zischlauten; 
2) -ю bzw. -AT in allen anderen Fällen. 


Die Frage, ob ein Präsensstammauslaut bei der Bildung der Präsensformen 
alterniert oder nicht, ist eindeutig vorhersagbar, wenn man weiß, zu welcher 
Konjugation das betreffende Verb gehört. Die Konsonantenalternationen sind 
demnach kein empirisch selbständiges morphologisches Merkmal, sondern ein 
abhängiges. Nicht vorhersagbar ist — empirisch gesehen — einzig die Art, in 
der der Dental -m alterniert; dazu vgl. unten!® 


Was im weiteren also empirisch zu klären ist, das ist die Verteilung der 
Verben des Russischen auf die beiden Endungsreihen, d.h. auf die beiden 
Konjugationen (s. dazu den nächsten Abschnitt). Was zunächst noch nachzu- 
tragen ist, sind einige Präzisierungen und Ergänzungen. 


Wie man durch einen Vergleich der einzelnen Möglichkeiten erkennt, ver- 
laufen die Alternationen nicht in beiden Richtungen eindeutig. Geht man von 
dem Präsensstamm aus, den wir zugrundelegen, dann ist die Alternation des 
Dentals -m nicht eindeutig (s.u.). Geht man von den Alternationsergebnissen 
aus und fragt umgekehrt, welcher Konsonant hier ‘ursprünglich’ gestanden 
haben kann, dann gibt es sehr viel mehr nicht eindeutige Fälle (das zeigt im 
übrigen nur, daß es richtig ist, von der 3.Ps.Pl. als dem Präsensstamm auszu- 
gehen). Z.B. kann ein -ж im Auslaut der 1.Ps.Sg. auf einen Stamm auf A -3 
oder -ж zurückgehen. Das System dieser morphonologischen Alternationen 
schafft somit — natürlich in begrenztem Umfang — die Voraussetzung für Ho- 
monymien und Verwechslungen, vgl. eine 1.Ps.Sg. вожу sowohl zu водйть als 
auch zu возйть. Dieser Konflikt wird wenigstens teilweise dadurch gelöst, 
daß eine von den beiden Formen einfach vermieden, umschrieben wird, vgl. 
den Fall des eingangs erwähnten держу zu дерзйть. 


Die Verben, die bei ZALIZNJAK (1977a) einen entsprechenden Vermerk tra- 
gen (“наст./буд. 1 ед. затр.”) sollen hier der Vollständigkeit halber aufgeführt 
werden, obwohl es sich um eine Eigenschaft handelt, die einzelne Verben 
kennzeichnet und nicht das Verbsystem als solches. 


6 Vgl. auch BERNSTEJN (1968, 53), der von solchen ‘Korrelationsreihen’ von Alternationen, 
wie sie im Präsens auftreten, sagt: “Соотносительные ряды морфологических чередований 
действуют в языке последовательно H автоматически. Поэтому, зная место данной морфемы 
в структуре языка, можно точно предсказать, как она будет подчиниться действию COOT- 
носительного ряда в различных грамматических позициях.” 
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1. убедиться (пере-, раз-) 16. обезлёсить 

2. тмить/ся (за-/ся) 17.  лисить 

3. очутӣться 18. пылесӧсить (про-) 

4. дерзӣть (на-) 19. парусить 

5. мерзӣть 20. обрусӣть 

6. угораздить 21. рысйть (за-, про-) 

7. ерундӣть (на-) 22. претӣть 

8. шкӧдить (на-) 23.  шерстить (пере-) 

9. чудить (на-, по-,!от-) 
10. обуржуазить 24. бдеть 
11. угобзӣть 25. галдёть (за-, по-) 
12. бузӣть (на-) 26. дудёть (no-, про-) 
13. кудёсить (на-) 27. шелестёть (за-, по-, про-) 
14. чудёсить (на-) 
15. облесӣть 28. минуть (e-Konj.!) 


Tab. 6-1 Verben mit erschwerter Bildung der 1.Ps.Sg. 


Auffällig ist, daß fast alle Simplicia in dieser Gruppe intransitiv sind, vor 
allem aber die Tatsache, daß nur bestimmte Stammauslaute betroffen sind (in 
Klammern die Zahl der Fälle): -0 (7), -m (4), -3 (5), -c (9) und -н (1), d.h. also 
praktisch nur dentale Plosive und Frikative; dazu kommen zwei Fälle, in de- 
nen eine Alternation zu Konsonantengruppen führen würde (тм-, 60-), die für 
Russische nicht charakteristisch sind. 


Ein anderes Verhalten zeigen einige nichthochsprachliche Verben mit ihrer 
Präsensformenbildung, die die komplementäre Verteilung der segmentalen 
Bildungstypen durchbricht: сбӧндить, (с)ляпсить, (с)лямзить, сбрёндить 
weisen alle in der 1.Ps.Sg. keine Alternation des Konsonanten auf (ohne daß 
dadurch Homonymien vermieden werden sollten). Würden sich solche Formen 
hochsprachlich durchsetzen, wäre hier ein neuer Typus der Präsensbildung 
im Entstehen, der in morphologisch zu wertender Konkurrenz zu den bisheri- 
gen stünde. Nach GRAUDINA et al. (1976, 214ff.) haben einige Verben, bei de- 
nen ZALIZNJAK ein Fehlen der Alternation explizit nur für das PPP notiert, 
umgangssprachliche Varianten der 1.Ps.Sg., die ebenfalls keine Alternation 
aufweisen: пылесбсю statt пылесбшу (zu пылесбсить), обезопасю statt обе- 
зопашу (zu обезопасить) usw., die aber seltener als ihre normgerechten Ge- 
genstücke benutzt werden. 


Bei den Alternationen, die bei den Verben der i-Konjugation auftreten, 
muß, wie erwähnt, gesagt werden, wann der Dental -m die russische Alterna- 
tion m ~ u zeigt und wann die kirchenslawische, d.h. m ~ ш. Da die Verben 
mit der kirchenslawischen Alternation bei weitem in der Minderheit sind (20), 
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führen wir sie hier auf (in Klammern Präfigierungen, die sich ebenso verhal- 
ten wie das angegebene Verb): 


Alternation des Dentals т ~ щ 
обратйть -CBATUTb воплотить (+ пере-) 
-вратӣть поглотйть тяготйть (+ О-) 
-кратйть обогатйть ощутйть (+ пред-) 
посетйть защитить -мутӣть (воз-, с-) 
-светить BOCXNTUTb -хитить 
-претить позлатӣть поработӣть 
укротӣть насытить 


Tab. 6-2 Verben mit kirchenslawischer Alternation 


Als Anhaltspunkt beim Lernen dieser Verben kann die Tatsache dienen, 
daß sie — soweit sie vollendet sind, d.h. alle bis auf тяготить — über imper- 
fektive Aspektpartner verfügen, die auf -цать ausgehen, also beispielsweise 
обращать. 


Zu dem hier genannten System der Präsensformenbildung gibt es ein paar 
Ausnahmen, d.h. einzelne Verben bilden einige oder alle Präsensformen auf 
eine mehr oder weniger abweichende Weise. 


1) быть: есть (alle Formen), 3.Ps.Pl. auch суть; 

2) дать: дам, дашь, даст, дадим, дадите, дадут; 

3) есть: ем, ешь, ест, едим, едите, едят; 

4) хотеть: хочу, хочешь, хочет, хотим, хотите, хотят; 
5) бежать: бегу, бежишь, бежит, бежим, бежите, бегут; 
6) чтить: 1.Ps.Sg. чту, 3.Ps.Pl. чтят und чтут; 

7) умертвить: 1.Ps.Sg. умерщвлю; 

8) ткать: тку, ткёшь, ткёт, ткём, ткёте, ткут. 


Tab. 6-3 Ausnahmen zur Präsensformenbildung 


Das Hilfsverb быть weist neben dem vollendeten Präsens, das von dem 
Stamm буд- regelmäßig gebildet wird, also буду, будешь, будет, будем, бў- 
дете, будут lautet, auch ein unvollendetes Präsens auf, das im heutigen Rus- 
sisch nur über eine gebräuchliche Form verfügt, eben есть, die in allen sechs 
Formen benutzt werden kann. Als Suppletivismus ist dies ein Sonderfall der 
Stammbildung und eine Ausnahme zur Formenbildung, denn wie immer man 
есть auch segmentiert, eine regelmäßige Endung ergibt sich dabei in keinem 
Falle. 
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Die Präsensformen der beiden Verben дать und есть sind die Reste der so- 
genannten athematischen Konjugation (athematisch deshalb, weil die Fle- 
xionsendungen keinen “Themavokal” aufweisen), hier außerdem noch ver- 
mischt mit den Endungen der i-Konjugation im Plural (wiederum bis auf die 
3.Pl. von дать): 


дать: да-м, -ШЬ, -CT, дад-йм, -йте, -YT 
есть: e-M, -ШЬ, -CT, ед-им, -йте, -AT 


Diese beiden Verben sind Ausnahmen zur Formenbildung. Als Strukturtyp 
dargestellt, ergibt sich bei ihnen folgendes: 


-M да-м 
Ø -Wb Ø да-шь 
да- -CT nichtrefil. да-ст 
HM -CA/-Ch дад-йм 
-A -ите reflexiv дад-йте 
-YT дад-ут 
-M e-M 
Ø -шь Ø е-шь 
e- -CT nichtrefl. е-ст 
-ÚM -CA/-Cb ед-йм 
-Д -йте reflexiv ед-йте 
-ÁT ед-ят 


Fig. 6-3 Ausnahmestrukturen (1) 


Morphonologisch können sie, wie man sieht, auch so dargestellt werden, 
daß hier eine Alternation д - @ zu beobachten ist, die mit der Numeruskate- 
gorie parallel geht. 


Die Verben надоёсть und создать, іп Grammatiken oft separat aufge- 
führt, können morphologisch ohne weiteres als Präfigierungen dieser beiden 
Grundverben betrachtet werden, auch wenn надоёсть — im Gegensatz zu 
есть und seinen übrigen Ableitungen - intransitiv und создать etymologisch 
keine Präfigierung zu дать ist. 


Das Verb хотёть ist ein hybrides Verb, und zwar insofern abweichend, als 
es im Präsens Singular zur e-Konjugation gehört, im Plural aber zur i-Kon- 
jugation; innerhalb des Singulars und des Plurals erfolgt die Formenbildung 
vollkommen regelmäßig, auch die Art der jeweiligen Stammbildung ist voll- 
kommen normal. Bei diesem Verb empfiehlt es sich offenbar nicht, an dem Be- 
schreibungsprinzip festzuhalten, wonach stets alle Formen eines Paradigmas 
gemeinsam zu betrachten sind. Durchsichtiger wird die Besonderheit dieses 
Verbs gerade dann, wenn man Singular und Plural getrennt betrachtet, und 
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zwar sowohl auf der Ebene der Stamm- wie der Formenbildung (und auch 
beim Akzent, s.u.). Dieser eine Fall führt allerdings nicht dazu, das genannte 
Beschreibungsprinzip für das Russische generell infrage zu stellen. Genauso 
führt er nicht dazu, das spezielle Bildungsmuster dieses Verbs in das System 
aufzunehmen. Die beiden Teilparadigmen von хотёть als solche fügen sich 
den für diese Infinitivklasse typischen Arten der Stamm- und Formenbildung 
vollkommen ein. 


Als Strukturschema verwenden wir in diesem Falle nicht ein Schema, son- 
dern zwei Teilschemata, je eines für Singular und Plural, die als solche exakt 
den Strukturtypen 1 bzw. 4 entsprechen: 


-y хоч-у 
хоч- -ешь О bzw. хоч-ешь 
-ет -CA/-Ch хоч-ем 
-MM хот-йм 
хот- -ите О bzw. хот-йте 
-AT -CA/-Ch XOT-AT 


Fig. 6-4 Ausnahmestrukturen (2) 


Eine ähnliche Mischung von Merkmalen der e- und der i-Konjugation ist 
bei бежать zu beobachten. Einerseits weist der Stamm Merkmale auf, die 
nur für Verben der e-Konjugation typisch sind, nämlich die Alternation 2 - ж 
von der 2.Ps.Sg. bis zur 2.Ps.Pl. Andererseits treten gerade an diesen verän- 
derten Stamm ausnahmsweise Endungen der i-Konjugation. Wenn man vom 
Infinitiv bzw. dem Verbalstamm ausgeht, dann muß man die Formen der 
1.Ps.Sg. und der 3.Ps.Pl. als Ausnahmen bezeichnen, denn das Alternationser- 
gebnis -ж ist ja schon im Infinitiv vorhanden. Der Strukturtyp nimmt hier fol- 
gende Gestalt an: 


-T -ý 6er-ý 
-Alllb 10] беж-ишь 
бе- -XK -ÚT nichtrefl. беж-йт 
HM -СЯ/-СЬ беж-им 
-йте reflexiv беж-йте 
-T -YT 6er-yT 


Fig. 6-5 Ausnahmestrukturen (3) 


Mischformen kennzeichnen auch das Verb чтить, das in der 1.Ps.Sg. und 
in der 3.Ps.Pl. Formen aufweist, die auf die e-Konjugation zu verweisen schei- 
nen. Man kann — zumindest die Form der 1.Ps.Sg. — aber auch anders erklä- 
ren: eine Alternation des Dentalen unterbleibt hier, da sonst die Form voll- 
kommen unkenntlich würde und eine im Russischen so nicht mögliche Kon- 
sonantenkombination *ччю (oder *ччу) entstünde. Ein *чтю ist aufgrund der 
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Regeln für die Verteilung der Endungsallomorphe (s.o.) aber auch unmöglich, 
so daß es zu dem einfachen umy kommt. Die Akademiegrammatik spricht hier 
denn auch von einem “неблагозвучие”, das die normale Bildung der 1.Ps. ver- 
hindere (AG-70, 412). Die dieser Form entsprechende 3.Ps.Pl. kann dann als 
Analogiebildung gewertet werden. Diese Form wäre dann eine individuelle 
Eigenschaft dieses Verbs, da im übrigen eine regelmäßige Form (чтят) ja 
vorhanden ist und die Bildung der 1.Ps.Sg. auf einer anderen Ebene erklärt 
werden kann. 


-у чт-у 
-ишь Ø UT-MLUb 
UT- MT nichtrefl. чт-ит 
HM -СЯ/-СЬ UT-UM 
-ите reflexiv чт-ите 
-ят//-ут чт-ят//чт-ут 


Fig. 6-6 Ausnahmestrukturen (4) 


Ein Verb schließlich, nämlich умертвйть, zeigt noch einen singulären Fall 
von (kirchenslawischer) Konsonantenalternation in der 1.Ps.Sg., nämlich me - 
щвл, und ist insofern eine Ausnahme. Als Strukturtyp dargestellt, erhält man 
in diesem Falle: 


щ+л -Ю умерщвл-ю 
-йшь Ø умертв-йшь 
умертв- -ÚT nichtrefl. умертв-йт 
-ÚM -CA/-Cb умертв-йм 
-йте reflexiv умертв-йте 
-AT yMepTB-AT 


Fig. 6-7 Ausnahmestrukturen (5) 


Wenn man den Standpunkt einnimmt, bei diesem Verb liege eine regelmä- 
Bige Alternation в ~ вл vor, die zusätzlich begleitet werde von einer Alter- 
nation m - ıu innerhalb des Stammes, dann liegt ein reguläres Verb mit einer 
zusätzlichen individuellen Eigenschaft vor anstelle einer Ausnahme. 


Das letzte Verb schließlich, икать, ist nur scheinbar eine Ausnahme. Es 
ist ein weiterer Fall, in dem die Regeln der phonologischen Ebene die Ver- 
wirklichung des morphologischen Formenbildungsmusters verhindern: hier 
unterbleibt die Alternation к - u, offenbar deshalb, weil sonst ein initiales 
*тч - entstehen würde, das es im Russischen nicht gibt. (Bei лгать finden wir 
demgegenüber ganz normal die Alternation 2 - ж, also лгу, лжёшь, лжёт, 
лжём, лжёте, лгут.) 
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-y тк-у 
-ёшь Ø тк-ёшь 
TK- -ёт nichtrefl. тк-ёт 
-ём -СЯ/-СЬ TK-&M 
-ёте reflexiv тк-ёте 
-ут тк-ут 


Fig. 6-8 Ausnahmestrukturen (6) 


Diese Ausnahmen zeigen, daß es durchaus nicht notwendigerweise der Fall 
sein muß, daß die Zugehörigkeit zu einer der beiden Konjugationen für ein 
Verblexem als ganzes (im Gegensatz zu den Wortformen dieses Lexems) fest- 
gelegt ist, aber im allgemeinen ist es eben doch so, und die wenigen Abwei- 
chungen von dieser Regel sollten kein Anlaß sein, dieses Prinzip der Be- 
schreibung aufzugeben.” Daß dies überhaupt eine der gemachten Voraus- 
setzungen ist, wird offenbar von keiner Grammatik expliziert, wahrscheinlich 
ist es den Autoren oft nicht einmal bewußt. 


6.2.2. Die Verteilung der Verben 


Aus dem letzten Abschnitt ergab sich die Notwendigkeit, die Verteilung der 
Verben auf die beiden Konjugationen des Russischen, die e-Konjugation und 
die i-Konjugation, zu beschreiben. Wenn die Zugehörigkeit zu einer der beiden 
Konjugationen bekannt ist, so können alle übrigen Merkmale, insbesondere 
die segmentale Veränderung des Präsensstammes durch eine Alternation des 
Stammauslautes, daraus vorhergesagt werden. 


Die folgende Tabelle (Tab. 6-4) gibt die Verteilung der Verben auf die bei- 
den Konjugationen im einzelnen an. Dabei reicht es, nur die Verben der i- 
Konjugation positiv zu nennen oder zu beschreiben, denn diese Gruppe kann 
viel leichter eingegrenzt werden als umgekehrt die Verben der e-Konjugation. 
Da ein Verb — von den wenigen Ausnahmefällen abgesehen – nur einer von 
beiden Klassen angehören kann, reicht es dann, zu sagen, daß “alle anderen” 
Verben zur e-Konjugation gehören. 


7 Zu welchen Ergebnissen es führt, wenn man nicht über einen definierten Begriff der ‘Aus- 
nahme’ verfügt und individuelle Eigenschaften nicht von systemischen trennt, das zeigt 
die Darstellung, die BROMLEJ (1965, 78) von der russischen Präsensbildung gibt: hier 
gibt es insgesamt sechs Konjugationsreihen, von denen zwei nur durch die singulären Ver- 
ben дать und есть vertreten sind, sowie je eine weitere nur durch die Mischformen von 
хотёть und чтить. 
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Alle mehrsilbigen Verben auf -ить (mit Ausnahme von зыбить und зиждиться 
und -шибить) und acht einsilbige (von insgesamt neun) mit der Struktur ККить, 
d.h. mindestens mit Doppelkonsonanz vor -ить (äquivalent: alle ККить außer 


гнить). 


Alle (zwei) Verben auf -оять: стоять und бояться (die Angabe der Betonungs 
stelle ist hier sogar redundant). 
35 Verben auf -ать (davon 34 endbetont und 34 auf -Сать [d.h. vor -ать еіп 


Zischlaut]): 

ж: лежать 
жужжать 
бежать (2.5д0.—2.Р!.) 
шуршать 
кричать 
звучать 
ворчать 
урчать 
мычать 

щ: верещать 

д: дать (PI.). 


держать 
брюзжать 


дышать 
молчать 
стучать 
скворчать 
бурчать 
рычать 
трещать 


дрожать 


дребезжать 


слышать 
мчать 
бренчать 
фурчать 
журчать 
ячать 
пищать 


визжать 
верезжать 


торчать 
сверчать 
фырчать 
мурчать 


50 Verben auf -еть (von denen 49 auf -Кеть enden, d.h. vor -еть keinen Zisch- 
laut aufweisen), nämlich кишёть und: 


велёть 
звенёть 
горёть 
пестрёть 
греметь 
свербёть 
храпеть 
сипеть 
корпёть 
обидеть 
галдёть 
смердёть 
бдеть 
летёть 
коптёть 
блестёть 
хрустёть 
висёть 


2болёть 
смотреть 


суметь 
скорбёть 
хрипёть 
шипеть 


видеть 
сидеть 
гудёть 


вертёть 
тарахтёть 


свистёть 


зависеть 


скрипёть 
сопёть 


выглядеть 
полусидеть 
ненавидеть 


трухтеть 
кряхтеть 
свиристёть 


Ein Verb mit konsonantischem Verbalstamm: есть (nur PI.!) 


alle übrigen 


лицезреть 


кипёть 
терпёть 


глядёть 
дудёть 
зудёть 


пыхтёть 
хотеть (PI.) 
шелестёть 


Tab. 6-4 Die Konjugationszugehörigkeit der russischen Verben 
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Diese Tabelle ist fast identisch mit derjenigen, die bei der Bildung des Prä- 
sensstammes durch Elimination des Auslautvokals die Zugehörigkeit der Ver- 
ben zu diesem Typus beschrieb. Das weist auf einen wichtigen Sachverhalt 
hin: im Russischen stehen die Art der Präsensstammbildung und die Zuge- 
hörigkeit zu einer der beiden Konjugationen miteinander in einem engen em- 
pirischen Zusammenhang: von der Art der Präsensstammbildung kann man 
offenbar fast eindeutig auf die Konjugationszugehörigkeit schließen. Wenn 
wir diesen Zusammenhang im einzelnen betrachten, so ergeben sich die fol- 
genden Kombinationen aus Stammbildungstypus und Konjugationszugehörig- 
keit: 


1. Verben mit vokalischem Verbalstamm 


a) Identität bzw. Morphemalternation : e-Konjugation; 

b) Eliminierung des Auslautvokals : -Копјидайоп, 
e-Konjugation 5 Verben; 

c) Vokalelimin. + Kons.alternation :  e-Konjugation; 


а) Sonderfälle (Erweiterung., Suppl.) : е-Копјидайоп, 
athem./i-Konj. 1 Verb; 


2. Verben mit konsonant. Verbalstamm 


Identität :  e-Konjugation, 
athem./i-Konj. 1 Verb. 


Tab. 6-5 Präsensstammbildung und Konjugationszugehörigkeit 


Wie diese Übersicht zeigt, kann man leicht von der Art der Präsensstamm- 
bildung auf die Konjugation schließen, aber nicht umgekehrt von der Kon- 
jugation auf die Art der Präsensstammbildung. Eine hohe Prädiktivität be- 
steht demnach nur in der Richtung, die für die obige Tabelle gewählt wurde. 
Dieser Zusammenhang wird in der Klassifikation der Verben (Kap. 22) eine 
wichtige Rolle spielen. 


Zu einer statistischen Auswertung der Konjugationszugehörigkeit in einem 
Grundwortschatz von 2500 Lexemen vgl. KEIL (1965-66, 43ff.). Danach ge- 
hören grob gesagt etwas mehr als ein Drittel der Verben zur i-Konjugation, 
knapp zwei Drittel zur e-Konjugation, wobei die von KEIL verwendete Sub- 
klassifizierung einer “e/o-Klasse” (21%) und einer “je/jo-Klasse” (40%) nicht in 
eindeutiger Beziehung zu unseren Stammbildungstypen steht. 


Obwohl die obige Übersicht die Verteilung der Verben genau und vollstän- 
dig zeigt, ist es für praktische Zwecke gut, in die Darstellung ein weiteres 
Merkmal systematisch einzubeziehen, das von uns auch früher schon benutzt 
wurde, soweit es hilfreich war, nämlich die Infinitivklassen. Dabei soll hier 
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nicht einfach zwischen Verben mit vokalischem und solchen mit konsonanti- 
schem Infinitivstamm unterschieden werden, sondern darüber hinaus auch, 
auf welchen Vokal der Infinitivstamm auslautet. Die Hinzunahme der Infini- 
tivklassen erlaubt es, sich leichter eine allgemeine Vorstellung von der Ver- 
teilung aller Verben auf die gegebenen Möglichkeiten zu machen, wobei nicht 
nur, wie oben, die Zugehörigkeit zur i-Konjugation positiv beschrieben wird, 
sondern auch die Zugehörigkeit zur e-Konjugation. Auf diese Weise gewinnt 
man eine Übersicht über die Größe der einzelnen Infinitivklassen und sieht, 
wie sie sich zu den Arten der Präsensstammbildung und den Konjugationen 
verhalten. 


In der ersten der beiden folgenden Tabellen (Tab. 6-6) sind quantifizierende 
Angaben darüber zu finden, wie groß jede Klasse (Zelle der Tabelle) ist, wobei 
auf Besonderheiten, die für das System charakteristisch sind, hingewiesen 
wird, z.B. auf die Silbenzahl der Verben, die als Sonderfälle eingestuft wur- 
den, auf den Auslaut des Stammes u. dergl. mehr. In dieser Tabelle sind die 
Verben mit konsonantischem Verbalstamm in der dritten Spalte zu finden, da 
sie, wie die Verben, deren Auslautvokal eliminiert wird, einen konsonanti- 
schen Präsensstamm aufweisen und zur e-Konjugation gehören, also zu dieser 
Verbklasse eine strukturelle Parallelität aufweisen. Der Hinweis auf “alle an- 
deren” Verben ist immer auf die gleiche Zeile zu beziehen, d.h. Bezugsmenge 
ist immer eine bestimmte Infinitivklasse. Aus Platzmangel wird in der ersten 
Spalte nicht angegeben, wie viele Verben hier zur e-Konjugation gehören (es 
sind drei von den 39 auf -ать, nämlich ткать, лгать und сосать, und eines 
von allen mehrsilbigen auf -ить, nämlich -шибить). 


Einige wichtige Ergebnisse, die sich aus dieser Tabelle ableiten lassen, sol- 
len hier explizit genannt werden. 


e Zu den Sonderfällen der Präsensstammbildung gehören nur einsilbige 
Verben (wobei Präfixe und Postfixe nicht mitgezählt werden). Mit anderen 
Worten: liegt ein mehrsilbiger Infinitivstamm vor, so kommen nur die drei 
regulären Arten der Präsensstammbildung in Frage (aber auch bei einem Teil 
der einsilbigen!). Bei den Verben der i-Konjugation gibt es nur eine Mög- 
lichkeit, wie dieser Stamm zu bilden ist, bei den Verben der e-Konjugation 
zwei, wobei von einer Handvoll Ausnahmen eine dritte Möglichkeit, nämlich 
die, die an sich für die i-Konjugation charakteristisch ist, genutzt wird. 


e Auch innerhalb der regulären Arten der Präsensstammbildung erlauben 
segmentale Charakteristika, wie z.B. die Silbenzahl bei den Verben auf -ить 
und -уть oder die Art des Stammauslautes in Verbindung mit der Betonungs- 
stelle bei den Verben auf -ять, eine weitere Eingrenzung der zur Auswahl 
stehenden Möglichkeiten. Bei den Verben auf -уть gibt es einen wechselseiti- 
gen Zusammenhang: die Verben auf -нуть sind zugleich alle auch mehrsilbig, 
und alle Verben, die nicht auf -нуть auslauten, sind einsilbig. Sowohl der 
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Hinweis auf das Suffix -ну- wie der Hinweis auf die Silbenzahl sind jeder für 
sich hinreichend. 


Das Verhalten der mehrsilbigen Verben auf -ять läßt sich auf folgende ein- 
fache Grundregel reduzieren: betonter Vokal im Stammauslaut bleibt erhal- 
ten, unbetonter Vokal schwindet. 


Stamm- 
verkürzung 
(i-/e-Konjugation) 


39 (34 -Сать) 


50 (49 ker 


alle mehrsilb. —2 


alle einsilbigen 
ККить - 1 


alle 2 -оять 


Stamm- 
identität 
(e-Konjugation) 


alle anderen 


alle anderen 


alle einsilbigen 


Кить —1 
1 es. ККить 


5 einsilbige 


alle 2 einsilbigen 


alle anderen 
(= alle -Кять, 
-VATb — 4) 


Stammverk. 
+ -altern. 
(e-Konjugation) 


90 (89 kam 


5 (3 -ереть) 


5 (alle -оібть) 


2 mehrsilbige 


alle mehrsilbigen = 
alle -нуть 
19 -Мять 
(= alle -\/ять 
+ 2 -\ять) 


alle 33 – 1 


alle 16 


konsonantischer 
Verbalstamm 
(e-Konjugation) 


Sonder- 
fälle 
(e-Konjugation) 


6 einsilbige 


1 einsilbiges 


1 einsilbiges 


4 einsilbige 


alle 9 einsilb. 


1 einsilbiges 


Sonder- 


fälle 
(athem./i-Kon;.) 


Tab. 6-6 Infinitivklassen und Präsens(stamm)bildung (1) 


In den zu dieser Tabelle gehörenden drei Listen (Tab. 6-7) finden sich die 
Verben, auf die in der obigen Übersicht verwiesen wird. 


лежать 
визжать 
шуршать 
кричать 
торчать 
бренчать 
скворчать 


ткать 


сыпать 
казать 
резать 
писать 
ждать 
щебетать 
метать 
шептать 
топтать 
прятать 
реготать 
свистать 
дремать 
звать (+0!) 
глаголать 
брать (+е!) 
брызгать 
скакать 


велёть 
гореть 
греметь 
храпеть 
сипёть 
обидеть 
галдёть 
смердёть 
летёть 
коптёть 
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держать 
брюзжать 
дышать 
молчать 
звучать 
сверчать 
фурчать 
sowie 
лгать 


клепать 
мазать 
низать 
тесать 
жаждать 
лепетать 
лопотать 
квохтать 
клохтать 
кудахтать 
гоготать 
хлестать 
1-2орать 
рвать 
стлать (+е!) 
врать 
двигать 
кликать 


2болеть 
смотреть 
шуметь 
хрипёть 
шипеть 
видеть 
сидеть 
гудёть 
вертёть 
тарахтёть 


дрожать 
верезжать 
слышать 
мчать 
стучать 
ворчать 
фырчать 
спать 
сосать 


трепать 
лизать 
колебать 
чесать 
плескать 
воркотать 
бормотать 
хлопотать 
тропотать 
топотать 
клекотать 
хвостать 
стонать 
ржать 


слать (с ~ ш!) 


драть (+е!) 
колыхать 
тыкать 


висёть 
2зреть 
свербёть 
скрипеть 
сопёть 
выглядеть 
полусидеть 
ненавидеть 
трухтёть 
кряхтёть 


бежать 
дребезжать 
верещать 
ячать 
мычать 
мурчать 
журчать 
гнать (+0!) 
(diese drei: 


щепать 
обязать 
искать 
плясать 
рукоплескать 
роптать 
стрекотать 
клеветать 
скрежетать 
трепетать 
цокотать 
хлыстать 
брехать 
пахать 
плакать 
жрать 
алкать 
курлыкать 


зависеть 
лицезреть 
скорбёть 
кипёть 
терпёть 
глядёть 
дудёть 
свиристёть 
пыхтёть 
шелестёть 


Tab. 6-7 Die Verteilung der Verben 


жужжать 
пищать 
трещать 
рычать 
бурчать 
урчать 


e-Konj.!) 


щипать 
вязать 
рыскать 
-поясать 
глодать 
хохотать 
грохотать 
рокотоать 
клокотать 
щекотать 
полоскать 
хлобыстать 
пыхать 
махать 
хныкать 
попрать 
мурлыкать 
турлыкать 


звенёть 
хрустёть 
блестёть 
корпёть 
свистёть 
бдеть 
зудёть 
кишёть 
хотёть 
пестрёть 
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In der zweiten Tabelle, die dem Zusammenhang von Infinitivklassen und 
Präsensbildung gewidmet ist (Tab. 6-8), werden die Zahlenangaben durch die 
Verben selbst ersetzt, soweit dies im Rahmen des zur Verfügung stehenden 
Platzes möglich ist; ansonsten findet sich in den Zellen nochmals ein Hinweis 
auf die separate Aufzählung (vgl. Tab. 6-7). Auf die individuellen Eigenschaf- 
ten einzelner Verben und die Morphemalternation sei an dieser Stelle nur 
nochmals hingewiesen, aufgeführt werden die betreffenden Verben hier nicht. 


Stamm- 
verkürzung 
(i-/Je-Konjugation) 


s. Liste 1! 


s. Liste 3! 


alle anderen 
(-шибйть 
e-Konjug.!) 


CTOATb 


бояться 


Stamm- 
identität 
(e-Konjugation) 


alle anderen 


alle anderen 


бить, пить, брить 
ВИТЬ, ЛИТЬ, ГНИТЬ 
шить, почить 
рыть, мыть 
выть, ныть 


alle anderen 


Stammverkürzung 
+ -alternation 
(e-Konjugation) 


s. Liste 2! 


мерёть, перёть 
терёть 

ревёть, хотёть 
колоть, молбть 
полоть, пороть 
бороться 
зйждитьсн 


зыбить(ся) 


alle anderen = 
alle -нуть 


alle Moart 
+ вопийть, 
смеяться 


alle anderen 


konsonantischer 
Verbalstamm 
(e-Konjug.) 


Sonder- 

fälle 
(e-Konjugation) 
стать, -чать 
1жать, 2жать 
éxaTb, дать 


деть (+н) 


жить (+в) 


плыть, слыть 
стыть, быть 


МЯТЬ, -ПЯТЬ 
-стрять, 
-НЯТЬ, -ЯТЬ 


Sonder- 
fälle 
(athem./i-Kon;.) 


Tab. 6-8 Infinitivklassen und Präsens(stamm)bildung (2) 


Die Betonung des Präsens 163 
6.3. Die Betonung des Präsens 

6.3.1. Interparadigmatik 

6.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

Bei der Bildung des Präsensstammes kommen die drei möglichen Richtungen 


der Akzentverlagerung jeweils in einer Ausprägung vor, nämlich (WA = Wort- 
anfang, WE = Wortende): 


1. Beibehaltung der Akzentstelle auf der gleichen Silbe 
2. Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WA hin 
з. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WE hin 


Ausgangspunkt und damit erster Bezugspunkt dafür, welche dieser Mög- 
lichkeiten bei einem gegebenen Verb konkret vorliegt, ist die Infinitivbeto- 
nung bzw. die Akzentstelle des Verbalstammes (diese Unterscheidung ist hier 
fast nie relevant). Zweiter Bezugspunkt ist — allgemein gesprochen — die Ak- 
zentstelle, die ihrerseits wieder als Ausgangspunkt für die Beschreibung des 
Akzentes innerhalb des Präsensparadigmas dient; diese Rolle übernimmt hier 
die Akzentstelle der 1.Ps.Sg., so daß also die Akzentstelle des Infinitivs bzw. 
des Verbalstammes und die Akzentstelle der 1.Ps.Sg. zur interparadigmati- 
schen Akzentbeschreibung miteinander verglichen werden, während alle üb- 
rigen Formen des Paradigmas mit der 1.Ps.Sg. zur intraparadigmatischen Be- 
schreibung der Akzentverhältnisse verglichen werden. Die Wahl der 1.Ps.Sg. 
als paradigmatischer Referenzform bietet sich an, weil in dieser Form die Ak- 
zentschemata b und c (vgl. dazu unten) zusammenfallen. ZALIZNJAK (1985, 15) 
benutzt die gleiche Form als ‘Kontrollform’ für die Feststellung der ‘bedingten 
Betonung’, also in einer ganz ähnlichen Funktion. 


Zu den Arten der Akzentverlagerung vergleiche die folgenden Beispiele: 


Beibehaltung Vorverlagerung Rückverlagerung 
дёла-ть: колеба-ть: обязыва-ться: 
дёла-ю колёбл-ю обязу-юсь 
нес-ти: колыха-ть: гни-ть: 
нес-у колыш-у гни-Ю 
писа-ть: клас-ть: 


пиш-у клад-у 
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Wenn man die silbische Akzentposition auf die morphologische bezieht, 
dann ergibt sich folgendes: 


e Die Beibehaltung der Akzentstelle kommt sowohl als Beibehaltung der 
Stammbetonung (vgl. дёла-ть : дёла-ю) wie auch als Beibehaltung der En- 
dungsbetonung vor (vgl. nec-mu : nec-y).® Sie manifestiert sich als Wechsel 
von Stamm- zu Endungsbetonung, wenn ein vokalisch auslautender Stamm 
endbetont ist und um diesen Vokal verkürzt wird (vgl. nuca-mp : пишу). 


e Die Vorverlagerung der Akzentstelle ist nur als Vorverlagerung inner- 
halb der Stammbetonung belegt (vgl. колеба-ть : колёбл-ю), zudem nur 
dann, wenn ein betonter stammauslautender Vokal bei der Bildung des Prä- 
sensstammes eliminiert wird. (Was hier Ursache und was Konsequenz ist, 
dazu vgl. auch die Erörterung dieses Falles im einleitenden Kapitel “Beschrei- 
bungsprinzipien”). 


e Die Rückverlagerung der Akzentstelle kommt sowohl als Rückverlage- 
rung innerhalb des Stammes (vgl. обязыва-ться ` обязу-юсь) wie auch als 
Rückverlagerung vom Stamm auf die Endung vor (vgl. гни-ть ` гни-ю), dies 
jedoch nur dann, wenn ein unsilbisches Infinitivsuffix verwendet wird und im 
Infinitiv gar keine Endungsbetonung vorliegen kann. 


In einigen Fällen ist es nicht sehr ratsam, das Kriterium der Silbenposition 
des Akzentes starr anzuwenden: 


e Nicht berücksichtigt werden solche Verschiebungen der Silbenposition 
des Akzentes, die sich aus der Vokalisierung bzw. Entvokalisierung eines Prä- 
fixes ergeben (vgl. z.B. под-шй-ть : подо-шь-ю). Grund für diese Entschei- 
dung ist vor allem, daß sonst einfache und präfigierte Verben z.T. anders ein- 
gestuft werden müßten, was der Intuition hier klar zuwiderläuft, da die Prä- 
fixvarianten phonologisch bedingt, also “automatisch”, sind. 


e Nicht berücksichtigt werden solche Verschiebungen des Akzentes, die 
sich aufgrund individueller Eigenschaften der betreffenden Verben bei der 
Bildung des Präsensstammes ergeben, d.h. konkret: aufgrund von Vokalein- 
schub bzw. -verlust in die bzw. der Wurzel, der nicht mit den normalen Vo- 
kaleliminierungen im Stammauslaut zu tun hat (vgl. бра-ть ` бер-у; зва-ть : 
зов-у, у-мерё-ть : у-мр-ў). 


Bei Verben wie брать schafft erst der Vokaleinschub die empirische Vor- 
aussetzung für eine Akzentverschiebung, nämlich Mehrsilbigkeit. Allerdings 


8 Korrekterweise müßte hier für den Infinitiv eigentlich von Suffixbetonung gesprochen 
werden. 
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ist das Verhältnis asymmetrisch: ohne einen Vokaleinschub kann auch keine 
Akzentverschiebung stattfinden (vgl. etwa вра-ть ` ep-y); mit Vokaleinschub 
muß dagegen a priori nicht auch eine Akzentverschiebung eintreten: es könn- 
te ja auch der eingeschobene Vokal betont werden (tatsächliche Beispiele für 
diesen hypothetischen Fall gibt es allerdings bei den Verben nicht). 


Die Entscheidung über die Art der Akzentverschiebung treffen wir in sol- 
chen Fällen aufgrund eines präzisierten Kriteriums für die Beibehaltung der 
silbischen Akzentstelle: in der Regel impliziert die Beibehaltung der Akzent- 
stelle auf der gleichen Silbe die Beibehaltung der segmentalen Umgebung (bei 
Endbetonung mindestens der vorausgehenden), selbst wenn der betonte Vokal 
ausfallen sollte. In diesem Sinne wird aber gerade auch bei брать der Akzent 
in der gleichen Position wie in der Bezugsform beibehalten, nämlich in der 
Position nach dem -p-. In dieser Hinsicht ist брать mit врать identisch. 


Die gleiche Argumentation gilt sinngemäß bei einer Vokalelimination in- 
nerhalb der Wurzel (vgl. nochmals у-мерё-ть : y-mp-y). Auch hier liegt eine 
Beibehaltung der segmentalen Umgebung vor (wieder -p-), so daß auch in die- 
sem Falle von einer Beibehaltung der Akzentstelle gesprochen werden soll. 
Selbst wenn man sich dazu verstünde, hier von einer Akzentverschiebung zu 
reden, so wäre sie in jedem Falle ‘bedingt’ zu nennen: bei einer vokallos ge- 
wordenen Wurzel muß der Akzent notgedrungen von der Wurzel auf eine an- 
dere Stelle “wandern”. Auch wäre sonst die paradox anmutende Formulierung 
möglich, daß hier eine Vorverlagerung (!) des Akzentes vom Stamm auf die 
Endung zu beobachten ist. 


Übrigens treten die genannten beiden Fälle, in denen bestimmte Akzentver- 
schiebungen nicht berücksichtigt werden sollen, empirisch gesehen häufig in 
Kombination auf (vgl. во-гна-ть : в-гон-ю; разо-стла-ть ` рас-стел-ю). 


Die Zahl der Verben, die von den genannten Einschränkungen betroffen 
sind, ist nicht sehr groß, weshalb sie an dieser Stelle zur Verdeutlichung und 
Explizierung genannt werden sollen: 


Beibehaltung der Akzentstelle Rückverlagerung der Akzentstelle 
Vokaleinschub Vokalausfall Vokalausfall 
бра-ть `  бер-у мерё-ть : мр-у толб-чь | толк-у 
дра-ть `  дер-у терё-ть : "DM же-чь = жг-у 
зва-ть : зов-ӯ перё-ть ` пр-у чес-ть : чт-у 
гна-ть ` гон-Ю 
стла-ть г стел-ю 


e Nicht berücksichtigt werden soll ferner noch die Akzentvorverlagerung 
bei den mindestens dreisilbigen Verben auf betontes -овать bzw. -евать, bei 
denen ja im Präsens das Suffix mit -y- bzw. -ю- alterniert. Vgl. als Beispiele 
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танц-ева-ть ` танц-ӯ-ю oder торг-ова-ть : торг-у-ю. In diesem Falle wird 
die Akzentstelle nicht silbisch, sondern morphologisch interpretiert, d.h. als 
Betonung des Suffixes, die ja unverändert beibehalten wird. Als Ausnahme 
von dieser allgemeinen Regel ist nur das dreisilbige основать (incl. 06-) fest- 
zuhalten, das den Akzent auch nach der Morphemalternation auf der dritten 
Silbe — also wie im Infinitiv — beibehält, im Präsens also обосну-ю, обосну- 
ёшь etc. lautet. Allerdings ist dieses Verhalten beim präfigierten обосновать 
nach ZALIZNJAK veraltet neben dem normalen ‘regulären’ Verhalten; beim 
(vollendeten) Simplex, das nur Endungsbetonung kennt, heißt es zudem, daß 
das Präsens/Futur vermieden werde, so daß man praktisch davon ausgehen 
kann, daß die Differenzierung in zwei- und mindestens dreisilbige Verben 
ausnahmslos gülig ist. 


6.3.1.2. Die Verteilung der Verben 
1) Beibehaltung der Akzentstelle 


Zu diesem Typ gehört die Mehrzahl der russischen Verben mit vokalischem 
Verbalstamm; die Extension dieser Klasse wird deshalb auch nicht positiv be- 
schrieben, sondern ergibt sich als Komplement zu den übrigen beiden Klas- 
sen, d.h. alle Verben, die weder Vor- noch Rückverlagerung des Akzentes zei- 
gen, gehören hierher. 


Erinnert sei daran, daß auch die Verben mit der Suffixalternation ова - y 
bzw. ева ~ ў/ю bzw. ва ~ Ø zu diesem Typ gerechnet werden: bei dreisilbigem 
Stamm wird die Beibehaltung dabei morphologisch interpretiert, d.h. als Bei- 
behaltung der Akzentstelle auf dem Stamm, während sie bei zweisilbigem 
Stamm silbisch interpretiert wird, so daß bei diesen Wörtern der Akzent im 
Präsens auf der Endung liegt. Vgl. auch nochmals das oben zu (об)основать 
Gesagte. 


alle -Кти, alle Prät auf вы-, 
лез-ть (лез-), OTBEP3-Tb (OTBEP3-), 
сес-ть (сяд-), ле-чь (ляг-), ес-ть (e-/Sg.) 


Tab. 6-9 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 
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Von den Verben mit konsonantischem Verbalstamm gehört umgekehrt nur 
ein Teil hierher, nämlich: лезть, отвёрзть, сесть, есть (Sg.), лечь (die im 
Präsens somit Stammbetonung aufweisen) sowie ferner alle Verben, die auf 
-Кти auslauten, also schon im Infinitiv endbetont sind (und dies auch im Prä- 
sens bleiben). 


2) Vorverlagerung der Akzentstelle 
Zu diesem Typ gehören im Russischen nur drei Verben mit vokalischem Ver- 


balstamm, sämtlich im Infinitiv endbetont und im Präsens mit verkürztem 
Stamm: 


колеба-ть (колеб-), колыха-ть (колыш-) 
алка-ть (алч-), [страда-ть (стражд-)], 
[внима-ть (BHEMN-)] 


Tab. 6-10 Verben mit Akzentvorverlagerung 


Von diesen Verben sind die letzten beiden eingeklammert, weil hier die Bil- 
dung des Präsens von dem verkürzten (und veränderten) Verbalstamm nur 
fakultativ und zudem weitgehend ungebräuchlich ist (изымать, das bei ande- 
ren parallel zu внимать beschrieben wird, ist bei ZALIZNJAK nur mit un- 
verändertem Verbalstamm aufgeführt, vgl. 1977a, 672). 


In allen diesen Fällen spricht man manchmal auch von einem Beispiel von 
“automatischer Vorverlagerung’, das nicht extra behandelt zu werden braucht 
(so z.B. implizit ZALIZNJAK 1977a, 81). Bei einer solchen Behandlung dieser 
Verben würde man sagen, daß der Akzent “auf der jeweils letzten Silbe des 
Stammes” liegt. Ein solches Vorgehen verbietet sich jedoch aus mehreren 
Gründen (vgl. hierzu auch Kapitel 2). Zwar liegt morphologisch gesehen eine 
Beibehaltung des Akzentes auf dem Stamm vor, doch silbisch gesehen eine 
Vorverlagerung, und die meisten Verben verlagern unter gleichen Bedingun- 
gen eben ihren Akzent nicht um eine Silbe nach vorne, sondern behalten ihn 
auf der alten Silbe, die nach der Stammverkürzung dann die Endungssilbe ist 
(vgl. говори-ть : говор-ю). Vor allem aber gilt das morphologische Kriterium 
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primär für die paradigmatische Seite des Flexionsakzentes, nicht für die Be- 
wegungen bei der Stammbildung.? 


3) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Umgekehrt zu der Beibehaltung der Akzentstelle sind unter den Verben, die 
eine Rückverlagerung der Akzentstelle aufweisen, nur wenige mit vokali- 
schem Verbalstamm anzutreffen, während sie für die Verben mit konsonanti- 
schem Verbalstamm regulär ist, sofern nicht schon im Infinitiv Suffixbeto- 
nung anzutreffen ist. Von der ersten Gruppe gehören hierher: 


Vokalischer Verbalstamm 


плы-ть (плыв-) N3bA-Tb (изым-) обязыва-ться (обязу-) 
слы-ть (слыв-) -HA-Tb (-ним-; Präfig.: с-, об-, от-, раз-, под-) 
жи-ть (жив-) B3A-Tb (BO3bM-) Aa-Tb (дад-/РІ.) 
THU-Tb (гни-) пе-ть (по-) 


Tab. 6-11 Verben mit Akzentrückverlagerung (1) 


Alle Verben, die hier aufgezählt sind, weisen irgendeine Besonderheit auf; 
ein Großteil gehört zu denen, deren Art, den Präsensstamm zu bilden, als 
‘Sonderfall’ eingestuft wurde. Auch гнить, das weder ein Sonderfall ist noch 
eine ‘individuelle Eigenschaft’, wie обязываться, aufweist, ist insofern ein 
untypisches Verb seiner Infinitivklasse, als es den Verbalstamm im Präsens 
vollkommen unverändert übernimmt. Man sieht also: die Rückverlagerung 
des Akzentes ist bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm nicht nur sel- 
ten, sie ist darüber hinaus auch in allen normalen Fällen der Präsensstamm- 
bildung nicht zu erwarten. 


Bei взять ergibt sich eine Akzentverlagerung eigentlich nur wegen der Vo- 
kalisierung des Präfixes; da dieser Fall aber schon soweit lexikalisiert ist, daß 
eine Trennung von Präfix und Wurzel nicht mehr empfunden wird, wurde er — 
entgegen der allgemeinen Regel - hierher gestellt. 


Bei den Verben auf -нять zeigen alle konsonantisch auslautenden Präfigie- 
rungen eine Rückverlagerung des Akzentes, einfach weil in diesen Fällen die 


9 Interessant ist im übrigen auch, daß ZALIZNJAK bei der konkreten Beschreibung von 
колебать, колыхать und алкать die Akzentuierung des Infinitivs als “Ausnahme” be- 
zeichnet (1977a, 108, Fn. 2). Also scheint die Vorverlagerung des Akzentes hier doch so au- 
tomatisch nicht zu sein. 
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Wurzel silbisch ist (-ним-), während sie bei den vokalisch auslautenden Prä- 
figierungen unsilbisch ist (-йм-), so daß hier nach dem Ausfall des Infi- 
nitivvokals eine Silbe weniger im Stamm vorhanden ist. 


Das nichtreflexive Verb обязывать zeigt nur fakultativ die beschriebene 
Rückverlagerung des Akzentes, das aufgeführte reflexive neben der Rück- 
verlagerung fakultativ auch keine Alternation ыва - у und dann auch keine 
Rückverlagerung des Akzentes. 


Unter den Verben mit konsonantischem Infinitivstamm ist die Rückverlage- 
rung des Akzentes auf die Endung bei allen im Infinitiv nicht schon endbeton- 
ten Verben die Regel. Lediglich einige Verben weichen von diesem allgemei- 
nen Verhalten ab und zeigen, s.o., eine Beibehaltung des Akzentes auf dem 
Stamm. Rückverlagerung zeigen: 


Konsonantischer Verbalstamm 


-бть: Alle bis auf 4 (лезть, отвёрзть, сесть, есть/$9.) 
-Мчь : Alle bis auf 1 (лечь) 


jeweils ohne die Präfigierungen auf вы- 


Tab. 6-12 Verben mit Akzentrückverlagerung (2) 


Die schon oben erwähnten честь und жечь zeigen zwar – in Silben gezählt 
— keine Rückverlagerung des Akzentes, da im Infinitiv wie im Präsens nur 
eine Silbe vorhanden ist. Da in diesen Fällen der Gegensatz zwischen den Ar- 
ten der Akzentbewegung neutralisiert ist, die Verben im Infinitiv dank einem 
eingeschobenen Vokal auf dem Stamm, im Präsens aber auf der Endung be- 
tont werden, ordnen wir sie — nach dem Beispiel der übrigen Verben, die eine 
Akzentrückverlagerung zeigen — bedingt ebenfalls diesem Typ zu. 


Bei толбчь liegt eine Rückverlagerung in bezug auf den Verbalstamm 
толк- vor, im Vergleich mit dem Infinitiv dagegen eine Beibehaltung der Ak- 
zentstelle, da diese Form einen eingeschobenen Vokal aufweist. Da die seg- 
mentale Struktur des Verbalstammes zählt, ordnen wir auch dieses Verb der 
Akzentrückverlagerung zu. 
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6.3.1.3. Diagrammatik 


Ein Flußdiagramm (Fig. 6-9) zeigt die bisher behandelten Zusammenhänge, 
die sich folgendermaßen verallgemeinern lassen: 


Wichtigstes Prinzip der interparadigmatischen Präsensbetonung ist bei den 
Verben mit vokalischem Verbalstamm die Beibehaltung der Akzentstelle auf 
der gleichen Silbe, was zu Stammbetonung im Präsens führt, wenn im Infintiv 
die nichtletzte Silbe betont ist oder wenn der betonte Vokal der letzten Silbe 
nicht eliminiert wird; bei Vokaleliminierung führt dies zu Endungsbetonung 
im Präsens. Für die Verben mit konsonantischem Verbalstamm ist generell 
Endungsbetonung charakteristisch, die durch Beibehaltung der Akzentstelle 
des suffixbetonten Infinitivs oder durch Zurückziehung der Akzentstelle des 
stammbetonten Infinitivs erreicht wird. 


Von diesem generellen Prinzip weichen nur gut ein Dutzend Verben ab, die 


zu einem großen Teil zusätzliche segmentale Besonderheiten bei der Bildung 
des Präsensstammes aufweisen. 


Anmerkungen zum Diagramm 
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Rückverlagerung 


дать, петь, гнить, 

ЖИТЬ, ПЛЫТЬ, СЛЫТЬ, Endungs- 

-нять, (06-, OT-, раз-, C-, под-) betonung 
ИЗЪЯТЬ, ВЗЯТЬ 


обязываться 


Vorverlagerung 
vokal. Stamm- 


Verbstamm | Г betonung 
колебать, колыхать, 


алкать 
(страдать, внимать) 


Beibehaltung 


alle anderen, incl. 
-ова -у, ева ~ у/ю bei Ausfall des end- 
ва ~ Ø betonten Vokals 


Rückverlagerung 
Endungs- 
betonung 
-STb alle minus 4 (s.u.) 
-Vub alle minus 1 (s.u.) 
ohne вы- 


konson. 
Verbstamm 
Beibehaltung 


alle -Ктӣ 


лезть, сесть, есть 
Stamm- 


betonung 


овтёрзть, лечь; 
alle вы- 


Fig. 6-9 Die Akzentverschiebungen beim Präsens 
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6.3.2. Intraparadigmatik 
6.3.2.1. Die Akzentschemata 


Das russische Präsens verfügt über drei Akzentparadigmen, die nach allge- 
meiner Konvention folgendermaßen bezeichnet und definiert sind: 


a: feste Stammbetonung 

b: feste Endungsbetonung 

с: Wechselbetonung, 
1.Ps.Sg. Endungsbetonung 
sonst Stamm(end)betonung 


oder, als Akzentschemata dargestellt: 


a b 
© е © © © Ф Ф e 
© е © © © Ф Ф e 
© е © © © Ф Ф e 
© е © © © Ф Ф e 
© е © © © Ф Ф e 
Ф e © Ф Ф Ф Ф e 

с 

1. Ps. 50. © © Ф ө 
2. Ps. Sg. Ф Ф ° Ф 
3. Ps. Sg. Ф Ф ° Ф 
1. Ps. PI. Ф Ф e © 
2. Ps. PI. © © ° © 
3. Ps. PI. & © e © 


Fig. 6-10 Die Akzentschemata des finiten Präsens 


Die Akzentschemata a und b repräsentieren gemeinsam den Typus der fe- 
sten Betonung in seinen beiden möglichen morphologischen Varianten. 


Bei a kann der Akzent auf einer beliebigen Silbe des Stammes incl. Präfix 
liegen, bei b liegt der Akzent auf der ersten Silbe der Endung (sofern über- 
haupt mehr als eine Silbe vorhanden ist). Da alle Präsensendungen silbisch 
sind (jedenfalls die regulären, hier vorausgesetzten), liegt von daher gesehen 
stets tatsächliche Betonung vor, und es ist nicht notwendig, diese in Ge- 
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gensatz zu der bedingten Betonung zu stellen. Wo genau, nämlich auf welcher 
Silbe, der Akzent bei Akzentschema a liegt, ist lexikalisch bedingt, d.h. von 
dem jeweiligen Verb abhängig, ohne daß über diese Akzentstelle generelle 
Aussagen getroffen werden könnten. Von anderen Faktoren, die die Akzent- 
stelle beeinflussen (können), wie z.B. dem Vorhandensein bestimmter Deriva- 
tionssuffixe, wollen wir dabei im Augenblick absehen bzw. sie zu den lexikali- 
schen Einflüssen rechnen. 


Die Akzentstelle von b ist grammatisch bedingt, weil sie von den einzelnen 
Verben unabhängig ist, vielmehr ganz allgemein gilt. 


Auch die Akzentstelle von c ist grammatisch bedingt. Im Unterschied zum 
vorherigen Schema reicht hier zur korrekten Plazierung des Akzentes die 
morphologische Ebene alleine jedoch nicht aus, da hinzugesetzt werden muß, 
daß - in den betreffenden Fällen — die letzte Silbe des Stammes betont wird. 
Andererseits ist die Frage, welche Stammsilbe betont wird, aber auch nicht 
lexikalisch, d.h. mit Bezugnahme auf ein gegebenes Verb, zu beantworten. 
Hier muß die morphologische Beschreibung ganz einfach durch eine Angabe 
auf phonologischer Ebene ergänzt werden, die durch die Grammatik geregelt 
ist. Rein in silbischen Termini könnte man bei diesem Akzentschema im übri- 
gen auch von einer Vorverlagerung des Akzentes um eine Silbe ab der 2.Ps.Sg. 
sprechen, doch zur Beschreibung der Akzentbewegungen (im Gegensatz zu 
den Akzentverschiebungen) werden ja morphologische Begriffe verwendet. 


In der hier gegebenen Definition des Akzentschemas c liegt im übrigen ein 
kleiner Unterschied zur Beschreibung ZALIZNJAKs, der nur vom Vorliegen der 
Stammbetonung spricht, ohne den von ihm gerade für solche Fälle eingeführ- 
ten Begriff der “предфлексионное ударение” (1985, 16) als Spezialfall der 
Stammbetonung zu benutzen (vgl. auch 1977a, 80). 


Zu den genannten drei Betonungsmustern vgl. jeweils ein Beispiel von Ver- 
ben der e- und der i-Konjugation: 


Stammbetonung Endungsbetonung Wechselbetonung 
1.Ps.Sg. глаж-у говор-ю любл-ю 
2.Ps.Sg. глад-ишь говор-йшь люб-ишь 
3.Рѕ.59. глад-ит говор-йт люб-ит 
1.Ps.Pl. глад-им говор-йм люб-им 
2.Ps.Pi. глад-ите говор-йте люб-ите 
3.Ps.PI. глад-ят говор-ят люб-ят 


Infinitiv глади-ть говорй-ть любӣ-ть 
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Stammbetonung Endungsbetonung Wechselbetonung 
1.Ps.Sg. дела-ю нес-у пиш-у 
2.Ps.Sg. дёла-ешь нес-ёшь пиш-ешь 
3.Р$.59. дёла-ет нес-ёт пйш-ет 
1.PS.PI. дёла-ем нес-ём пиш-ем 
2.Рѕ.РІ. дёла-ете нес-ёте пиш-ете 
3.Ps.Pl. дёла-ют нес-ут пиш-ут 
Infinitiv дёла-ть нес-тй писа-ть 


Die Endungen der e-Konjugation werden unter Betonung, also bei Akzent- 
schema b, bekanntlich als 


-у/-Ю, -ёшь, -ËT, -ËM, -ёте, -ут/-Ют 


realisiert, d.h. es tritt die Phonemalternation /e/ - /o/ ein; nur bei dem veral- 
teten Verb вопиять ist auch unter Akzent der Laut [e] erhalten: sonu-em (zu 
Konsequenzen dieser Tatsache vgl. auch das im Anschluß an die morpho(no)- 
logischen Strukturtypen des Präsens Gesagte). 


Akzentschema a besagt für sich nur, daß der Akzent in allen Formen un- 
veränderlich auf dem Stamm liegt; auf welcher Silbe des Stammes er aber tat- 
sächlich liegt, darüber sagt die Definition dieses Akzentschemas als solche 
bewußt nichts aus. Akzentschema a beinhaltet also nur eine relative Fest- 
legung des Akzentes. Die Information, die nötig ist, um aus dieser relativen 
Angabe eine absolute zu machen, liefert eben der Bezug auf die eintretenden 
oder nicht eintretenden Akzentverschiebungen, die den Gegenstand der In- 
terparadigmatik bilden. Praktisch, aber eben nicht immer, kann man davon 
ausgehen, daß der Akzent auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv ruht. (Eine 
Zusammenfassung beider Bereiche findet sich am Ende dieses Kapitels.) 


Akzentschema b ist zwar an sich schon eine absolute Festlegung des Ak- 
zentes, und zwar morphologisch wie auch silbisch, denn es gilt ja die allge- 
meine Regel, daß von mehrsilbigen Endungen deren erste Silbe betont wird. 
Aber auch die Verben dieser Gruppe lassen sich natürlich daraufhin unter- 
suchen, auf welcher Stelle der Wortakzent im Infinitiv ruht und welche Be- 
ziehungen zwischen der Akzentstelle des Infinitivs und dem Betonungsmuster 
des Präsens bestehen. 


Akzentschema c schließlich stellt wie b eine absolute Festlegung der Ak- 
zentstelle dar, da bei Betonung des Stammes immer dessen letzte Silbe betont 
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wird. Interparadigmatischer Bezugspunkt für diesen Betonungstyp ist, wie 
bei den anderen beiden auch, die Akzentposition in der 1.Ps.Sg., die in diesem 
Falle endungsbetont ist. Die beiden Akzentschemata b und c sind deshalb in 
der Diagrammatik, die die Interparadigmatik zusammenfaßt, unter ‘En- 
dungsbetonung’ subsumiert. Die genauere Differenzierung, welche Verben aus 
dieser Gruppe denn zu b und welche zu c gehören, erfolgt erst in der weiteren 
Beschreibung. 


UNBEGAUN (1969, 174) “gilt der bewegliche Akzent [des Präsens - S.K.] als 
Anomalie”; dieser Ansicht können wir uns nicht anschließen. Die doch recht 
große (und zunehmende) Zahl der Verben, die zu diesem Akzentschema gehö- 
ren (s.u.), rechtfertigt eine solche Abwertung in keiner Weise. 


ZALIZNJAK nennt neben den drei aufgeführten Akzentschemata noch c' als 
spezielles Akzentschema, das nur von хотёть und seinen Präfigierungen ver- 
wirklicht werde (vgl. 1977a, 80). Dagegen sind zwei Dinge zu sagen: das Prä- 
sens von хотеть stellt ganz klar eine Mischung zweier vorhandener regu- 
lärer Bildungsweisen dar und nicht eine neue, zusätzliche. Das gilt für die 
morpho(no)logische Ebene genau wie für den Akzent. Hier liegt im Singular — 
bei Stammverkürzung mit Alternation und Zugehörigkeit zur e-Konjugation — 
ganz einfach c vor, im Plural — bei einfacher Stammverkürzung und Zuge- 
hörigkeit zur i-Konjugation — dagegen b: 


Sg. хоч-у, хоч-ешь, хбч-ет, Pl. хот-им, хот-йте, XOT-AT 


Hier liegt somit einer der ganz seltenen Fälle vor, in denen es nicht zweckmä- 
Big ist, wie an sich verlangt, genau alle Formen eines Paradigmas gemeinsam 
zu betrachten. Sowohl Akzentschema c wie b sind bei der jeweils genannten 
Art der Präsensbildung vollkommen regelmäßig und der Normalfall (vgl. die 
Zusammenfassung zur Präsensbildung und -betonung). Zweitens: das speziel- 
le Verhalten von хотеть ist ganz klar eine individuelle Eigenschaft dieses 
Verbs und hat mit den Möglichkeiten, die das System der verbalen Formen- 
bildung regelmäßig zur Verfügung stellt, nichts zu tun. D.h.: als Akzentsche- 
ma, d.h. als Bestandteil des Systems, ist auf c' zu verzichten. 


Bei einsilbigen Verben ist der Unterschied zwischen allen drei Betonungs- 
typen natürlich neutralisiert. Sie werden konventionell hier demjenigen Ak- 
zentschema zugeordnet, mit dem sie faktisch zusammenfallen, nämlich der 
Endungsbetonung, also Akzentschema b, falls der Endungsvokal der einzige 
vorhandene Vokal ist. Das ist in der Mehrzahl der einsilbigen Verben der Fall, 
vgl. z.B. врать : ep-y, вр-ёшь, вр-ёт usw. Ist dagegen der einzige vorhandene 
Vokal der Wurzelvokal, so werden die Verben dem Akzentschema a zugeord- 
net. Dieser Fall ist äußerst selten und betrifft nur den Singular von дать und 
есть, der der athematischen Konjugation angehört: да-м, да-шь, дас-т und 
e-m, е-шь, ec-m. Bei diesen beiden Verben haben wir demnach еше Kombina- 
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tion von Teilen der Akzentschemata a und b. ZALIZNJAK bezeichnet übrigens 
beide Fälle nur mit b (vgl. 1977a, 135), offenbar aus folgendem Grund: wenn 
als Präsensstamm дад- angesetzt wird, bei dem eindeutig Endungsbetonung 
vorliegt, im Singular aber unsilbische Endungen bei verkürztem Stamm be- 
nutzt werden, dann ist die daraus folgende Akzentverschiebung automatisch. 


6.3.2.2. Die Verteilung der Verben 


Da es nur einen Typ von Stammbetonung gibt, nämlich das Akzentschema a, 
ist es klar, daß alle Verben, bei denen die interparadigmatischen Akzentver- 
schiebungen dazu führen, daß der Akzent auf dem Stamm liegt, diesem Typ 
angehören müssen. Hier ergeben sich in der Intraparadigmatik also keinerlei 
empirische Schwierigkeiten mehr. 


Anders dagegen, wenn die Interparadigmatik ergibt, daß der Akzent auf 
der Endung liegt. Hier ist nunmehr zu klären, wann unter diesen Bedingung- 
en im Präsens das Akzentschema b oder das Akzentschema c benutzt wird. 
Als allgemeine Regel kann dabei gelten, daß Akzentschema b der Normalfall 
ist; bezogen auf die Menge aller Verben, ist die Gruppe derjenigen, die Ak- 
zentschema c aufweisen, relativ klein. In einer Übersicht wird deshalb genau 
diese Gruppe näher spezifiziert, während sich die Klasse der Verben mit 
durchgehender Endungsbetonung, d.h. Akzentschema b, als Komplement 
hierzu ergibt. Die nachstehende Übersicht über die Verben mit Wechselbe- 
tonung ist nach den üblichen Infinitivklassen strukturiert. 


1. -MTb : 108 Verben (s. separate Liste); 

2. -HYTb : 6 Verben (обмануть, минуть, тонуть, тянуть 
помянуть, -глянуть) 

З. -ÓTb : 5 Verben (колоть, пороть, полбть, молоть, 
бороться), das sind alle auf -оть; 

4. -еть S 6 Verben (смотрёть, терпёть, вертёть, XOTETL/SQ., 
узреть, призрёть); 

5. -ать { 60 Verben (s. separate Liste); 

6. -ATb : 7 Verben (-нять /5 Präf. auf -K + при-, изъять); 

7. Mut 1 Verb (мочь). 

Mit Präfigierungen, außer вы-, soweit vorhanden 


Tab. 6-13 Wechselbetonung c des Präsens (1) 


Wie diese Tabelle zeigt, tritt Wechselbetonung fast ausschließlich unter den 
Verben mit vokalischem Verbalstamm auf; für die Verben mit konsonan- 
tischem Präsensstamm ist sie untypisch (einziger Fall: мочь). Zusammen- 
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hängende Gruppen von Verben lassen sich erkennen, wenn man sie, wie hier 
vorgenommen, nach Infinitivklassen aufschlüsselt. 


Bei den Präfigierungen von -нять gilt — im Prinzip - folgendes: vokalisch 
auslautende Präfigierungen weisen im Präsens Endungsbetonung b auf, kon- 
sonantisch auslautende gehören zur Wechselbetonung c (so schon BRÄUER 
1949, 69). Einzige Ausnahmen zu dieser Regel sind принять, das Wechselbe- 
tonung aufweist, und взять, das endungsbetont ist. 


Auch bei den Verben auf -нуть läßt sich eine Korrelation zwischen segmen- 
talen und suprasegmentalen Eigenschaften erkennen: die wechselbetonten 
weisen vor -ну- einen Vokal auf, die stamm- oder endungsbetonten einen Kon- 
sonanten. Die Umkehrung gilt ebenfalls, so daß man von der segmentalen 
Struktur des Stammes eindeutig auf die Betonung schließen kann — wenn 
man die stets endbetonten Verben auf -анўть ausklammert (auch diese Regel 
formuliert bereits BRÄUER 1949, 72). 


Bei den Verben auf -ать läßt sich die Frage, ob b oder с verwendet wird, 
auch folgendermaßen beantworten: die Verben, die bei Stammverkürzung zur 
e-Konjugation gehören, zeigen Wechselbetonung, während diejenigen, die bei 
Stammverkürzung zur i-Konjugation gehören, feste Endungsbetonung auf- 
weisen. Im einzelnen handelt es sich um die Verben, die in den Tab. 6-14 und 
Tab. 6-15 aufgeführt sind. 


Anmerkungen zur Tabelle 6-15 
1) Insgesamt 12 Verben weisen fakultativ neben dem Akzentschema c auch Akzentschema b, 
d.h. den Eintrag 4c//4b, auf: городить, лудӣть, прудӣть, трудить, дружить, кружить, гру- 


зйть, скоблиться, дойть, пойть, облокотйть, сучйть. 


2) Jeweils zwei separate Einträge in ZALIZNJAKs Wörterbuch liegen vor bei воротить und хва- 
TTb, hier als eine Einheit gezählt (markiert mit hochgestelltem 1+2). 


3) Die Zugehörigkeit zum Akzentschema c gilt nicht für die folgenden Präfigierungen: 


винтить : вз-, 2про-; кусйть : В-, ИС-; купить : COBO-; 

варить ` пред-; крестить : с-; будить : воз-, 1по-, про-; 
клонить : пре-; трудить : у-; грузить : no-b und с; 
белить : Or, у-; дружить : alle; кружить : 0-; 

-менить : в-, видоиз-; делить : на-, о-, у-, подраз-; 

пойть : у-Бипа с; дарить : о-, от-; Simplex und no- b und с; 

садить : 20-, 2до-; Ha- b und с; 


рядить ` пиг Simplex [1] und прина-, пере-, раз-. 
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1) Ае mehrsilbigen endbetonten, die bei Stammverkürzung zur е-Коп]. 
gehören (bis auf сосать), außerdem 
2) гнать, дышать, держать; 


метать 
пахать 
чесать 
писать 
казать 
вязать 
искать 
махать 
орать 

тесать 
низать 
лизать 


брехать 
дремать 
глодать 
клепать 
плясать 
роптать 
скакать 
стонать 
топтать 
трепать 
щепать 
щипать 


шептать 
обязать 
хлыстать 
хвостать 
лепетать 
хлобыстать 
клохтать 
плескать 
стрекотать 
квохтать 
свистать 
хлестать 


руко- 
плескать 
реготать 
хохотать 
рокотать 
топотать 
гоготать 
грохотать 
скрежетать 
щекотать 
цокотать 
лопотать 


Tab. 6-14 Wechselbetonung с des Präsens (2) 


трепетать 
клеветать 
клекотать 
щебетать 
хлопотать 
тропотать 
клокотать 


полоскать 
воркотать 
бормотать 


губить 
давить 
ЯВИТЬ 
ловйть 
-садить 
цедить 
водить 
тужить 
возить 
1валӣть 
пилить 
манйть 
женить 
Тчинйть 
лепить 
копить 
лупить 
1-Зтопить 
дарить 
гасить 
месить 
носить 
кутить 


рубить 
ходить 
будить 
лудить 
судить 
-ложйть 
белйть 
делить 
молить 
солить 
ломйть 
-менить 
ценить 
-ронӣть 
-цепйть 
купйть 
тупйть 
варйть 
курйть 
бесйть 
1косйть 
1-2-кусйть 
катйть 


любйть 
1рядйть 
бродйть 
сердйть 
1блудйть 
трудӣть 
студить 
1-2травйть 
служйть 
грузӣть 
хвалӣть 
стелӣть 
кормить 
клонйть 
ступйть 
1чертйть 
шутйть 
1-2тушйть 
сушйть 
1-2душӣть 
сучить 
1точйть 
мочить 


прудӣть 
дружить 
кружӣть 
тащить 
крошить 
-скочить 
пустить 
платить 
1+2хватить 
светить 
-ВИНТЙТЬ 
просйть 
крутйть 
отелйть 
лечйть 
проглотйть 
скородйть 
оборотйть 
облокотйть 
очутӣться 
скоблӣться 


становиться 


Tab. 6-15 Wechselbetonung с des Präsens (3) 


-стрелйть 
обленйть 
городить 
дразнить 
1-2хоронйть 
торопить 
крестить 
1+2воротӣть 
получить 
поручить 
волочйть 
колотйть 
молотйть 


ДОЙТЬ 
пойть 
учйть 
удӣть 
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Gerade das Verhalten der Verben auf -ить, ihr Schwanken zwischen En- 
dungs- und Wechselbetonung, die vergangene und die zukünftige Entwick- 
lung dieses Wechselverhältnisses sind Gegenstand einer umfangreichen Lite- 
ratur geworden (vgl. z.B. nur RAECKE 1978, KUNERT 1968a, 85-87, 1968b, 
1971, KIPARSKY 1971, PIROGOVA 1959a, 1963, 1967, VORONCOVA 1959, 1967, 
1968, NICHOLSON 1968, GORBACEVIC 1978b, 129ff.). KUNERT zählt diese Ver- 
änderungstendenzen - als einzigen Fall aus der Verbalflexion — zu den “Er- 
scheinungen auf dem Höhepunkt ihrer Entwicklung” (1968, 85). Es ist hier 
nicht der Platz, im Detail auf die Literatur einzugehen. Einige Hinweise auf 
empirische Zusammenhänge sollen sich jedoch anschließen. 


ZALIZNJAK (vgl. 1985, 28f.) weist z.B. auf einige Merkmale der Verben auf 
-йть hin, zwischen denen und der Präsensbetonung eine gewisse, wenn auch 
keine vollständige Korrelation besteht: so gehören Verben mit buchsprach- 
licher oder archaisch-hoher Färbung, einem stilistischen Merkmal also, fast 
immer zu Akzentschema b. Beispiele hierfür: умолй-ть, coepewü-mp, yn- 
разднй-ть. Formale Merkmale lassen sich gleichfalls finden: das Vorhan- 
densein der südslawischen Verbindung pa, ла anstelle eines russischen Polno- 
glasie und die südslawischen Alternationen m ~ щ bzw. д ~ жд sind gleichfalls 
sichere Anzeichen für Endungsbetonung. Beide Bereiche sind im Grunde nur 
zwei Manifestationen einer und derselben Sache, nämlich der südslawischen 
Herkunft dieser Wörter, die im Russischen stilistisch oft einen besonderen 
Stellenwert hatten/haben. Eine andere Regel, die auf Endungsbetonung 
schließen läßt, ist folgende (vgl. ZALIZNJAK 1985, 28): denominale Verben auf 
-йть, denen die Ableitung von einem Nomen deutlich anzusehen ist, gehören 
zu Akzentschema b, vgl. beispielsweise: молодить, застеклйть, осиротйть, 
страшить, гостить. Demgegenüber gehören deverbale Verben, sofern sie 
überhaupt endbetont sind, zur Wechselbetonung (BRÄUER 1949, 149). 


Ein syntaktisch-semantisches Merkmal wiederum liegt in der Abhängigkeit 
vom Merkmal Transitivität/Intransitivität bei den Verben auf -йть und de- 
nen auf -damp/i-Konj. oder -Emv/i-Konj. vor (vgl. ZALIZNJAK 1985, 28f.): transi- 
tive Verben und bestimmte Verben der Bewegung sind im Präsens wechsel- 
betont (vgl. варіть, делить, получить), intransitive Verben und Verba di- 
cendi dagegen endungsbetont (vgl. следйть, лежать, сидёть). 


Auch zu den jeweils vorhandenen Imperfektivierungen gibt es Beziehungen 
(vgl. COATS 1976, 152ff.): bei wechselbetonten Verben ist eine sekundäre Suf- 
figierung mit -usa- sehr viel häufiger als eine solche mit -a-; bei den stamm- 
betonten ist es genau umgekehrt (vgl. auch die entsprechenden Zählungen bei 
RAECKE 1978, 151). 


Ein anderes Merkmal läßt sich aus der angeführten Übersicht ablesen: 
Wechselbetonung weisen fast nur solche Verben auf, die im Infinitiv zweisil- 
big oder höchstens aufgrund eines Polnoglasie dreisilbig sind. Als einzige ech- 
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te Ausnahmen sind aufgrund der Liste danach nur noch становиться, 
очутйться und облокотиться zu nennen. 


Leider sind diese Merkmale nicht hinreichend, um in allen Fällen eine ein- 
fache, eindeutige Vorhersage des Akzentverhaltens geben zu können. Immer- 
hin können sie eine Hilfestellung sein, sofern man über die jeweils vorausge- 
setzten Informationen verfügt. Nützlicher als Regeln, die die Zugehörigkeit 
zur Endungsbetonung beschreiben, sind zudem Regeln der Zuordnung zur 
Wechselbetonung, da die Endungsbetonung sowieso der Normalfall ist, dessen 
Extension man nicht lernen will. Von den oben genannten Regeln beinhaltet 
aber keine einzige ein hinreichendes wie notwendiges Merkmal der Zugehö- 
rigkeit zur Wechselbetonung; die Zweisilbigkeit des Stammes kann zwar als 
notwendiges Merkmal betrachtet werden, aber hinreichend ist es eben auch 
nicht. 


PIROGOVA (1959a) gibt einen sehr guten Überblick über verschiedene Wan- 
delprozesse im Bereich der Verbbetonung, die sie als Ausdruck einer Tendenz 
des Russischen zur Wurzelbetonung betrachtet. Den Übergang von Ak- 
zentschema b zu Akzentschema с bei den Verben auf -ить (vgl. 1959а, 114ff.) 
sieht sie vor diesem Hintergrund nur als Zwischenetappe auf dem genannten 
Weg. Dialektal ergibt sich nach dieser Autorin ein deutliches Nord-Süd-Ge- 
fälle: die nordgroßrussischen Dialekte, die in diesem Punkte der Literatur- 
sprache als Basis gedient haben, bewahren den alten Zustand (sogar länger 
als die Literatursprache), während die südgroßrussischen Dialekte in ihren 
Neuerungen die Literatursprache überholen. In ihnen hat bei vielen Verben 
die Wechselbetonung schon die Endungsbetonung verdrängt. 


TORNOW, der außer den Begriffen “produktiv” — “nichtproduktiv” auch das 
Begriffspaar “perspektivisch” — “nicht perspektivisch” gebraucht, charakteri- 
siert die Präsensbetonung folgendermaßen: die Stammbetonung (und nur sie) 
ist bei den Verben der e-Konjugation produktiv — und, so können wir hinzufü- 
gen, auch perspektivisch —, während die Wechselbetonung hier perspektivlos 
ist, weil sie Verben an die Stammbetonung verliert (Muster: Entwicklung zu 
маха-ю, маха-ешь statt маш-у, маш-ешь); Stamm- und Endungsbetonung 
sind bei den Verben der i-Konjugation produktiv, dazu die Wechselbetonung 
perspektivisch: die Schwankungen zwischen Endungs- und Wechselbetonung 
würden letzten Endes zugunsten der Wechselbetonung entschieden (vgl. 1984, 
410ff.). 


In bezug auf das Tempo dieser Veränderungen etwas vorsichtiger ist GOR- 
BACEVIC (etwa 1978b, 129ff.), der als bekanntesten Fall das Verb звонить 
nennt, bei ZALIZNJAK der Endungsbetonung zugeordnet, während sich in der 
Umgangssprache schon die Wechselbetonung eingebürgert hat, trotz erbitter- 
ten Widerstandes aus Kreisen von Sprachpflegern. 
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КАЕСКЕ (1978) untersucht das Verhalten der Verben auf -ить u.a. auf der 
Grundlage der gleichen Quelle wie wir, d.h. anhand des “Грамматический 
словарь русского языка” (ZALIZNJAK 1977a), und versucht dabei, die Produk- 
tivität der Wechselbetonung nicht nur zu beschreiben, sondern, wenn möglich, 
auch zu erklären, wobei er zunächst einmal zeigt, daß die bisherigen Erklä- 
rungsversuche, die einen südgroßrussischen Einfluß, eine Analogie zu einer 
entsprechenden Entwicklung bei den Nomina benutzen und dabei auch eine 
funktionale Perspektive heranziehen (Akzent als grammatisches Mittel zur 
Formenunterscheidung), mindestens ebenso viele Fragen aufwerfen, wie sie 
beantworten. Als neuen Gesichtspunkt bringt er die Parallelität der Entwick- 
lung zur Wechselbetonung im Präsens bei gleichzeitiger Tendenz zur Akzent- 
vorverlagerung im PPP in die Diskussion ein, wobei das gegenseitige Verhält- 
nis dieser beiden Tendenzen zunächst nicht ganz geklärt werden kann. Neue 
Stammbetonung im PPP zieht nämlich genauso Wechselbetonung im Präsens 
nach sich wie umgekehrt die Wechselbetonung des Präsens eine Stammbeto- 
nung des PPP. Eine tieferliegende Begründung ergibt sich nach RAECKE bei 
einer Betrachtung der Kurzformen des PPP im Vergleich mit den adjektivi- 
schen Kurzformen. Bei letzteren zeigt es sich, daß die Tendenz dahin geht, 
den Akzent zur Signalisierung der Genus- und Numerusopposition einzuset- 
zen. Bei den Partizipien dagegen geht es um eine “Vermeidung endungsbeton- 
ter Kurzformen”, die ihrerseits nur Teil der Tendenz ist, “im Verbalbereich 
den Akzent von historisch gesehen nominalen Endungen abzuziehen” (1978, 
181). Die Wechselbetonung des Präsens ist dabei nur Mittel zum Zweck, be- 
reitet die Akzentvorverlagerung im PPP vor, macht sie leichter durchsetzbar. 
Wie man schon an dieser kurzen Zusammenfassung sieht, muß man bei einer 
Erklärung des genannten Phänomens mit sehr komplexen Beziehungen ver- 
schiedener Tendenzen untereinander rechnen, die über das Präsensparadig- 
ma einer einzelnen Verbalklasse weit hinausreichen und schließlich den ober- 
sten Gegensatz bei den Wortarten, den zwischen dem Verbal- und dem Nomi- 
nalbereich, involvieren. 


Die Verben auf -ить, die bei ZALIZNJAK die Angabe c//b tragen, haben den 
Übergang zur Wechselbetonung also schon vollzogen. Unter der Endungs- 
betonung brauchen sie nicht mehr berücksichtigt zu werden (ihre Aufzählung 
vgl. oben in den Anmerkungen zur vorhergehenden Tabelle). Interessanter ist 
der umgekehrte Fall, also die Verben mit der Angabe b//c. Dies sind die Ver- 
ben, die künftig eine Wechselbetonung aufweisen werden. Sie sollen deshalb 
an dieser Stelle aufgeführt werden (vgl. Tab. 6-16). Es lassen sich dabei meh- 
rere Fälle unterscheiden: die Verben mit dem Vermerk b//c sind der klarste 
Fall: entweder — oder. Die Verben mit dem Index b®//c zeigen schon innerhalb 
von b Anzeichen eines Überganges zu c, nämlich die fakultative Vorverla- 
gerung des Akzentes im РРР; umgekehrt haben die Verben mit b//c® den 
Übergang zu c noch nicht ganz konsequent verwirklicht, sie zeigen innerhalb 
der Wechselbetonung noch Spuren der Zugehörigkeit zur Endungsbetonung. 
Schließlich sei in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, daß es 
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Verben gibt, die Anzeichen eines solches Überganges zu c bislang nur in einem 
Paradigma aufweisen, nämlich im PPP, ohne daß für das Verb als ganzes bis- 
lang die Wechselbetonung möglich wäre. Diese Verben tragen bei ZALIZNJAK 
den Index b[®] oder b®, der für die (fakultative) Vorverlagerung des Akzentes 
im PPP steht. 


Verben mit b//c 


родйть (пиг св.) 
-рядйть переза- -ся, пере-, 2раз-/ся 
подарйть 
-творӣть 1за-/ся, при-/ся, прио-/ся, с-/ся, 1рас-/ся 
мутӣть/ся (за-/ся, на-, пере-/ся) 
натрудиться 


Verben mit b®//c 


2рядить/ся 
скоблӣть (+ пр, außer вы-) 
2зубрить (+ пр.) 
1винтйть (+ вз-) 
-мутӣть (вз-, про-, от-) 
строчить (+ пр, außer вы-; ис- -ся) 
Verben mit b//c® 
поглотйть 
глушить 
2осадить 
-дружӣть пере-, раз-, по-, с-) 
шевелӣть/ся + пр./ся; = за-, по-, рас-) 


( 

( 
селӣть/ся (+ пр [alle außer перена- und вы-]) 
-слонӣть/ся (за-, при-, от-; = alle, Simplex nicht vorh.) 


Hinweis за-/ся heißt: gilt für 3a- und für за- -ся 
zur Schreibung за- -ся heißt: gilt nur für die гей. Präfig. 


Tab. 6-16 Übergang zur Wechselbetonung 
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6.3.3. Diagrammatik 


Eine Gesamtdarstellung der Präsensbetonung ergibt sich aus dem unter den 
beiden Einzelbereichen Gesagten sehr einfach: anstelle der Angabe ‘Endungs- 
betonung’ (in der Präsens-Bezugsform) ist zu differenzieren, ob innerhalb des 
Präsens Akzentschema b oder c vorliegt bzw. wie sich die Verben auf diese 
beiden Möglichkeiten verteilen. Das ist, wie sich oben gezeigt hat, nicht allzu 
kompliziert, auch wenn es sich um eine größere Menge von Verben handelt. 


An einer Stelle in dem folgenden Flußdiagramm (Fig. 6-11) wird auf die 
Stammbildung Bezug genommen, nämlich dort, wo es sich entscheidet, ob die 
Beibehaltung der Akzentstelle in Stamm- oder in Endungsbetonung resul- 
tiert. Wie sich die einzelnen Verben in bezug auf diesen Punkt verhalten, muß 
also bekannt sein oder, einfacher, aus dem Abschnitt über die Präsensstamm- 
bildung entnommen werden. Im nächsten Abschnitt, der beide Bereiche, For- 
menbildung und Betonung, zusammenfaßt, wird dieser Punkt ebenfalls noch 
einmal aufgegriffen. 


Anmerkungen zum Flußdigramm 


-нуть (außer den Bildungen auf -ануть): обмануть, минуть, тонуть, тянуть, помянуть, -гля- 
нуть. 


tonten auf -ять gehören ja zur Gruppe der Verben, die ihren Akzent rückverlagern, und sind 
dort aufgeführt). 
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Endungs- 
betonung b: 
alle anderen 


Rückverlagerung 


дать, петь, гнить, 
жить, ПЛЫТЬ, СЛЫТЬ, 
-нять, (об-, от-, раз-, C-, под-) 


ИЗЪЯТЬ, ВЗЯТЬ Wechsel- 


betonung c: 
обазываться -HATb, ИЗЪЯТЬ 


Vorverlagerung 


Stamm- 


vokal. betonung 


Verbstamm А 
колебать, колыхать, а 


алкать 
(страдать, внимать) 


Wechsel- 
betonung c: 


Beibehaltung 


108 -MTb 

60 -áTb 

alle anderen, incl. 6 -\нуть 
-ова -у, ева - у/ы 5 -ÖTb 
Bá ~ Ø 1 -ÁTb 


1 Mut 


s. Listen! 
Rückverlagerung 


-STb alle minus 4 (s.u.) 

-Мчь alle minus 1 (s.u.) Endungs- 
ohne вы- betonung b: 

alle anderen 


konson. 
Verbstamm 
Beibehaltung 


alle -Кти 


лезть, сесть, есть 


овтёрзть, лечь; Stamm- 
alle ви- betonung a 


Fig. 6-11 Die Betonung des finiten Präsens 
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6.4. Bildung und Betonung des Präsens 


Die Verwendung der Akzentschemata läßt sich oft eingrenzen, sofern andere, 
morphologische, Merkmale des Verbs bekannt sind, besonders, auf welche 
Weise der Präsensstamm gebildet wird, zu welcher Infinitivklasse und zu wel- 
cher Konjugation das Verb gehört. Deshalb ist es sinnvoll, die Verteilung der 
Verben in bezug auf die Bereiche Formenbildung und Betonung gemeinsam 
darzustellen. Dazu wird am besten die Tabelle, die oben die Verteilung der 
Verben unter morphologischem Gesichtspunkt zeigte, dahingehend modifi- 
ziert, daß nunmehr in den einzelnen Zellen Angaben über die Häufigkeit der 
einzelnen Akzentschemata in diesen Mikroklassen zu finden sind. Eine solche 
Übersicht bietet die weiter unten folgende Tabelle (Tab. 6-17), in der aus 
Platzgründen ‘stammbetont’ steht, wenn ‘nicht endbetont’ gemeint ist. Die 
wichtigsten Ergebnisse, die sich auf diese Weise ermitteln lassen, sind die fol- 
genden, zunächst auf einzelne Infinitivklassen bezogen (vgl. jeweils auch die 
einzelnen Felder der Tabelle): 


® Von den Verben auf -ать, die den Präsensstamm durch Elimination des 
vokalischen Auslautes (gleichgültig, ob mit oder ohne Konsonantenalternati- 
on) bilden, tendieren diejenigen im Infinitiv endbetonten, die zur i-Konjuga- 
tion gehören, eindeutig zur Endungsbetonung (vgl. лежать ` леж-у, леж-йшь), 
während diejenigen, die zur e-Konjugation gehören, zur Wechselbetonung ten- 
dieren (vgl. писать: пиш-ў, пиш-ешь). Bei einer Akzentstelle auf einer Silbe 
des Verbalstammes, die bei der Bildung des Präsensstammes erhalten bleibt, 
liegt bei beiden Gruppen und auch sonst stets Stammbetonung vor. 


e Bei den Verben auf -emb liegt praktisch die gleiche Opposition vor: auch 
hier stehen wieder die Verben, die den Verbalstamm verkürzen, insgesamt 
denen gegenüber, die ihn im Präsens beibehalten: die endbetonten Verben der 
ersten Gruppe weisen fast durchgängig im Präsens das Akzentschema b auf 
(einzelne Verben auch c), während die zweite, wie die stammbetonten der er- 
sten Gruppe, natürlich durch das Akzentschema a gekennzeichnet ist. Die 
Tabelle macht ferner deutlich, daß sich die Polnoglasie-Verben auf -ерёть ak- 
zentuell wie die einsilbigen Verben, etwa auf -ать, verhalten (diese Gleichset- 
zung findet sich auch bei STANKIEWICZ 1968, 363). 


e Wieder etwas anders liegen die Verhältnisse bei den Verben auf -ять. 
Hier läßt sich die Stammbildung, sofern sie regelmäßig erfolgt, aus der Ak- 
zentstelle ableiten, wie schon gesagt wurde, wobei folgende Grundregel gilt: 
der Auslautvokal bleibt erhalten, wenn er betont ist (Ausnahme: die beiden 
Verben, die zur i-Konjugation gehören), sonst fällt er weg. Somit liegt (fast) 
immer durchgehende Stammbetonung vor, sei es nun auf der finalen oder ei- 
ner nichtfinalen Stammsilbe; die vier Verben, bei denen eine Eliminierung des 
vokalischen Stammauslautes erfolgt, weisen alle durchgehende Endungsbeto- 
nung auf, die Wechselbetonung kommt überhaupt nicht vor. 
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Betrachtet man die gleiche Tabelle vertikal, so ist weiter folgendes be- 
merkenswert: 


e Die Verben der i-Konjugation tendieren bei Endbetonung des Infinitiv- 
stammes zur Endungsbetonung des Präsens, nicht zur Wechselbetonung. Le- 
diglich unter den Verben auf -ить gibt es eine größere Gruppe, die Wechsel- 
betonung aufweist, unter den Verben auf -ать und -еть nur Einzelfälle. 


e Unter den Verben, die den Verbalstamm als Präsensstamm beibehalten, 
gibt es nur ein einziges Verb, das seine Akzentstelle vom Stamm auf die an- 
gehängten Endungen verlagert, nämlich гнить (гни-ю, гни-ёшь); in allen an- 
deren Fällen folgt aus der Übernahme des Verbalstammes auch die Übernah- 
me seiner Akzentstelle, was Stammbetonung bedeutet. 


• Keine einheitliche Tendenz gibt es bei den Verben, die zur e-Konjugation 
gehören, ihren Präsensstamm aber durch Verkürzung (und evtl. Konsonan- 
tenalternation) aus dem Verbalstamm bilden. Hier stehen sich zwei Gruppen 
gegenüber; die erste umfaßt die endbetonten mehrsilbigen Verben auf -4ть 
und -оГоть, die zur Wechselbetonung tendieren; die zweite umfaßt die Verben 
aller übrigen Infinitivklassen (-ёть, -йть, -нуть, -ять), die zur Endungsbeto- 
nung tendieren. 


UNBEGAUN (1969, 174) behauptet, daß bei Verben mit einem vokalischen 
Präsensstamm nur feste Betonung infrage komme, das heißt Akzentschema a 
oder b, so daß nur bei Verben mit einem konsonantischen Präsensstamm 
Wechselbetonung zu erwarten ist. Diese Ansicht ist durchaus falsch, aber es 
ist einigermaßen erklärlich, wie sie sich herleitet: bei einer unveränderten 
Übernahme des vokalischen Infinitivstammes bedeutet die Beibehaltung und 
auch die Vorverlagerung der Akzentstelle logischerweise immer Stammbeto- 
nung der Bezugsform des Präsens. Dann kann das Präsens aber nicht anders 
als stammbetont sein, und die Stammbetonung ist hier immer eine feste Be- 
tonung. Bei Verben, die den Stamm verkürzen, sieht es etwas anders aus. 
Hier schafft die Verkürzung die Voraussetzung dafür, daß der Akzent in der 
Bezugsform bei Beibehaltung der Akzentstelle auf die Silbe nach dem Stamm 
fallen kann, was ja seinerseits Voraussetzung für die Wahl zwischen En- 
dungs- und Wechselbetonung ist. Hier nun ist es tatsächlich so, daß die weni- 
gen endbetonten Verben, die nach einer Verkürzung des Verbalstammes im- 
mer noch vokalisch enden, tatsächlich eher feste Endungsbetonung als Wech- 
selbetonung aufweisen, aber ausgeschlossen ist dies nicht: дойть und пойть 
sind in unserem Material wechselbetont, kennen allerdings fakultativ auch 
die Endungsbetonung, wie стоять, струйть etc. 


Stamm- 
verkürzung 
(i-/e-Konjugation) 
a: 1 stammbet. 
b: 35 endbetonte 
с: З endbetonte 
дышать, гнать 
держать 
a: 5 stammbet. 
b: 42 endbetonte 
с: З endbetonte 
смотреть, вер- 
теть, терпеть, 
-зреть (у-,при-) 


a: alle stammbet. 

с: 108 endbet. 

b: alle anderen 
endbetonten 


b: alle 2 -оять: 
стойть, 
бояться 


Tab. 6-17 Bildung und Betonung des finiten Präsens 


Bildung und Betonung des Präsens 


Stamm- 

identität 

(e-Konjugation) 

b: 7 zweisilbige 
-овать, -евать 


а: ale anderen 


b: петь 
a: alle anderen 


a: 2 (mehrsilbige) 
брить, почйть 

b 6: (5 ез. plus 
гнить) 

a: alle 5: крыть, 
MbITb, BbITb, 
рыть, ныть 

a: alle 2: 
дуть, -уть 
(об-, раз-) 


а: alle anderen: 


Stammverkürzung 

+ -alternation 

(e-Konjugation) 

a: 18 stammbet. 
+ drei endbet. 
m. St.verkürz. 

b: 14 einsilbige 

c: 57 endbetonte 


с: хотёть / Sg. 
b: 3 -ерёть 
plus ревёть 


с: alle (5) -oLóTb 


a: 1 stammbet. 
(зйждиться) 

b: 1 endbetontes 
(-шибйться) 


a: stammbetonte 
с: 6, s. Anm.! 

b: endbetonte 
a: 17 stammbet. 
(alle -'\/ять) 

b: 2 endbetonte 
а: сесть, лезть 
отвёрзть 
b: alle anderen 

a: лечь 

с: мочь 

b: alle anderen 
konsonantischer 
Verbalstamm 
(e-Konjugation) 
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Sonderfälle 


(e-Konjugation) 
a: 2 (mehrsilb.) 
ёхать, стать 
b: З einsilbige 
-чать,1-2жать 
a/b: дать 


а: быть,стыть 
р: плыть, 
слыть 


а: 2 siehe 
b: 4 Anm.! 
с: З ! 
alb: 
(Sg. / PI.): 
есть 


Sonder- 
fälle 
(athem./i-Kon;.) 
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Anmerkungen zur Tabelle 


1) 


> 


3) 


2 


5) 


Bei den Verben auf -ать in der ersten Zeile, dritte Spalte, sind stammbetont (“plus drei end- 
bet./verk.”) auch die schon erwähnten колебать, колыхать Und алкать, die bei der Verkür- 
zung des Stammes auch die Akzentstelle zurückziehen. 


Unter den Sonderfällen der Verben auf -ать weisen die, die im Präsens mehrsilbig sind, das 
Akzentschema a auf. Der Zusatz “(ms.)” bezieht sich also hier nicht auf den Infinitiv oder den 
Verbalstamm. 


Gleiches gilt für die Verben auf -ить, die den Verbalstamm beibehalten; hier sind die die Silben- 
zahl betreffenden Zusätze gleichfalls auf das Präsens zu beziehen. Die beiden Verben, die im 
Präsens mehrsilbig sind, weisen also Stammbetonung auf, während die im Präsens einsilbi- 
gen, aber auch гнить, Endungsbetonung aufweisen. 


Die sechs wechselbetonten Verben auf -HyTb sind: обмануть, минуть, тонуть (+ пр.), no- 
мянуть (+ пр.), тянуть + MP. und -глянуть, das sind alle Verben auf -Мнӯть außer den Bildun- 
gen auf -ануть. 


Die Akzentschemata der Sonderfälle unter den Verben auf -ять sind die folgenden: 

a: -стрять und объять; 

Ь: мять, -пять, взять, -нять (außer den unter с genannten); 

с: снять (stellvertretend für alle 5 Präfigierungen auf einen Konsonanten), принять und 
изъять. 

Die beiden anderen endungsbetonten in der Spalte davor sind вопиять und смеяться. 


Die Liste der wechselbetonten auf -йть vgl. oben! 


7. Das Gerundium Präsens 


7.1. Das Inhaltssparadigma des Gerundiums 
7.2. Die Formenbildung des Gerundiums 
7.2.1. Der Ausdruck des Gerundiums 

7.2.2. Das Gerundium vollendeter Verben 
7.2.8. Diagrammatik 

7.3. Die Betonung des Gerundiums Präsens 
7.3.1. Die Akzentverschiebungen 

7.3.2. П"Ріе Verteilung der Verben 

7.3.3.  Intraparadigmatik 

7.3.4. Diagrammatik 

7.4. Bildung und Betonung des Gerundiums Präsens 


7.1. Das Inhaltssparadigma des Gerundiums 


Betrachtet wird im folgenden der Ausdruck des nachstehenden einfachen In- 
haltsparadigmas, das genau ein Element enthält: 


lexikalische Präsens nichtreflexiv 


Bedeutung bzw. 
UVO. Aktiv reflexiv 


Fig. 7-1 Das Inhaltsparadigma des Gerundiums Präsens 


Das Gerundium bezeichnet eine gleichzeitig mit dem übergeordneten Verb 
verlaufende Handlung, was traditionell mit der Tempusangabe ‘Präsens’ aus- 
gedrückt wird. Vgl. dazu auch die entsprechenden Bemerkungen beim Parti- 
zip Präsens Aktiv. Diese grammatisch-semantische Information ist also in 
jedem Falle relativ, nicht absolut. Da das Gerundium weder in bezug auf die 
Kategorien Person, Numerus noch Genus festgelegt ist, gehört es zu den 
nichtfiniten Verbalformen. Es wird in der hier angegebenen Bedeutung nur 
von Verben des unvollendeten Aspekts gebildet (vgl. jedoch unten, 7.3.!). Es 
wird häufig anstelle und in der Bedeutung des Gerundiums Präteritum un- 
vollendeter Verben gebraucht. 


Die AG-70 behandelt die im Russischen vorhandenen beiden Gerundialfor- 
men (Gerundium Präsens und Gerundium Präteritum) anders als in der vor- 
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liegenden Grammatik (vgl. 1970, 422): sie sieht den Tempusunterschied zwi- 
schen beiden Formen aufgehoben und spricht stattdessen einfach von einem 
Gerundium unvollendeter Verben (entsprechend dem Gerundium Präsens) 
und einem Gerundium vollendeter Verben (entsprechend dem Gerundium 
Präteritum), da das Gerundium Präsens (fast) nur von Verben des unvollen- 
deten Aspektes und das Gerundium Präteritum (fast) nur von Verben des 
vollendeten Aspektes gebildet werde. Die Tatsache allein, daß hier eine eini- 
germaßen komplementäre Verteilung vorliegt, berechtigt aber noch nicht da- 
zu, eine Funktionsgleichheit anzunehmen. Auch die von der AG-70 an glei- 
cher Stelle angeführte Tatsache, daß die Tempusbedeutung dieser Formen 
relativ zu sehen sei, ist zwar richtig (s.o), berechtigt aber wiederum nicht da- 
zu, die Verschiedenheit der relativen Tempusfunktionen zu leugnen. 


Obwohl also offensichtlich zumindest eine Aufweichung des funktionalen 
Gegensatzes zwischen den beiden Gerundialformen zu konstatieren ist, halten 
wir sie nicht für schon so weit fortgeschritten, daß der Gegensatz ganz aufge- 
geben werden sollte. 


7.2. Die Formenbildung des Gerundiums 
7.2.1. Der Ausdruck des Gerundiums 


Zum Ausdruck der Form des Gerundiums Präsens verfügt das Russische über 
ein Suffix, das in zwei komplementär verteilten Varianten auftritt. Da weitere 
Ausdrucksmittel, die die segmentale Gestalt des Gerundiums ändern könn- 
ten, nicht benutzt werden, ergibt sich für das Gerundium Präsens genau ein 
morphologischer Strukturtyp: 


Fig. 7-2 Die morphologische Struktur des Gerundiums 


Die drei Teile entsprechen denen des oben dargestellten Inhaltsparadig- 
mas. Der Stamm, an den das Gerundialsuffix angefügt wird, ist der Präsens- 
stamm. Hierzu vgl. die folgenden Beispiele: 


Verbalstamm — Präsensstamm — Gerundium 
любова-(ться) любу- любу-я-сь 
входи-(ть) вход- BXOA-A 
кружй-(ть) круж- круж-а 


вез-(тй) вез- вез-я 
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Es sei daran erinnert, daß das Gerundium Präsens zu den Formen gehört, 
bei denen die Alternation -sa- ~ Ø bei der Bildung des Stammes unterbleibt; es 
heißt also z.B.: 


Verben auf -авать: -Ba- bleibt 


дава-(ть) : дава-я 
встава-(ть) S встава-я 
usw. 


Von den Verben auf -ерёть und -Учь wird kein Gerundium Präsens gebil- 
det, auch nicht von den einsilbigen Verben auf -amb oder Camp, die ehemals 
einen Nasalstamm aufwiesen. 


Bei ZALIZNJAK wird die Bildung des Gerundiums Präsens (wie die des Par- 
tizips Präsens Aktiv) auf die 3.Ps.Pl. Präsens bezogen, an deren Stamm das 
genannte Suffix gehängt werde (vgl. 1977a, 85). Da bei uns der Präsensstamm 
eben als Stammallomorph dieser Form definiert ist, liegt in der Sache, wenn 
nicht in der Konzeption, eine Übereinstimmung vor. 


Zu der beschriebenen Bildung des Gerundiums gibt es im Russischen eine 
einzige Ausnahme: Bei быть hat sich ein anderes Suffix erhalten, nämlich 
-yyu. Es ist dies einer der wenigen Fälle im russischen Verbalsystem, bei de- 
nen es sich um eine morphologische, nicht um eine morphonologische Aus- 
nahme handelt. 


быть, буд- ` буд-учи 


Erwähnt sei noch, daß das Verb есть, das im Präsens über einen längeren 
(ед-) und einen verkürzten Stamm (e-) verfügt, das Gerundium ganz regulär 
von dem als Ausgangspunkt dienenden längeren Präsensstamm bildet, das 
folglich ед-я lautet. 
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7.2.2. Das Gerundium vollendeter Verben 


Von einigen vollendeten Verben wird — entgegen der oben formulierten allge- 
meinen Einschränkung — eine Form auf -a gebildet, also formal das Gerun- 
dium Präsens; diese Form wird aber in der Funktion des Gerundiums Präteri- 
tum verwendet. Die Verben, die eine solche Bildungs- und Verwendungsweise 
des Gerundiums Präsens kennen, sind bei ZALIZNJAK mit dem Index © ge- 
kennzeichnet. Sie werden in der nachstehenden Übersicht vollständig aufge- 
führt, ohne eigentlich — als Formen — zu dem hier behandelten Inhaltspara- 
digma zu gehören. 


-везтӣ -гнестӣ -блюстӣ 
-вестӣ -плестӣ -TÚ 
-HECTM -брестй -честь 
-местй 


Tab. 7-1 Gerundium vollendeter Verben 


Wie man sieht, handelt es sich ausschließlich um Verben mit konsonan- 
tischem Infinitiv- und Verbalstamm, bei denen eine solche Verwendungsweise 
des Gerundiums Präsens möglich ist. Gemeint sind natürlich nur die Prä- 
figierungen dieser Verben, denn die Simplicia gehören ja dem unvollendeten 
Aspekt an. Bei den gleichen Infinitivklassen ist die Bildung eines echten Ge- 
rundiums Präsens nicht möglich (s.o.), so daß hier gewissermaßen eine kom- 
plementäre Verteilung zu beobachten ist und es zu Zweifelsfällen der Inter- 
pretation eigentlich nicht kommen kann. 


Beim Gerundium Präteritum wird auf diese Verben noch einmal hingewie- 
sen; die Form auf a wird in der vorliegenden Grammatik aber nicht als 
“Form” dieses Paradigmas im eigentlichen Sinne betrachtet, sondern nur als 
besondere Verwendungsweise des Gerundiums Präsens. Bei einer anderen 
Entscheidung müßte im Gerundium Präteritum von zwei miteinander kon- 
kurrierenden Suffixen gesprochen werden. 
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7.2.3. Diagrammatik 


Stamm- und Formenbildung des Gerundiums zeigt das Flußdiagramm auf der 
übernächsten Seite (Fig. 7-3). Da in dem Kasten “Ausnahme” паг будучи als 
Verb genannt ist, benutzen alle anderen Verben des Russischen das ‘normale’ 
Suffix, auch wenn dies in dem Diagramm nicht noch einmal ausdrücklich ge- 
sagt wird. In den Anmerkungen werden die Verben der einzelnen Stamm- 
bildungstypen aufgezählt, soweit dies nötig ist. 


Anmerkungen zum Diagramm 


1) Identität: 


Morphemalternation ова ~ у, ева ~ y/o s. Übersicht im Text! 
крыть, рыть, мыть, ныть, выть: ы ~ о, брить: и ~ е; 


живописать Я а-у 

хиротонисать з а-у (fakultativ auch ohne Alternation) 

обазываться : ыва-у (fakultativ ohne, nichtrefl. fak. mit Alternation) 
2) Vokaleliminierung: 


1) Alle mehrsilbigen auf -ить (bis auf зыбиться und зйждиться) und 
acht einsilbige auf ККить; 

2) Alle zwei auf -оять (стоять und бояться); 

3) 36 Verben auf -ать, nämlich: 


мчать лежать жужжать фырчать трещать 
спать дышать визжать стучать бренчать 
(затр.) урчать держать фурчать сверчать 
гнать мычать дрожать звучать брюзжать 
(+0!) рычать шуршать мурчать скворчать 
ячать слышать торчать верещать 

сосать пищать журчать верезжать 


бурчать молчать кричать ворчать дребезжать 
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4) 50 Verben auf ert, nämlich: 


b) Extension dieses Stammbildungstyps beim Gerundium: 
1) уоп den Verben auf -нуть nur тонуть und тянуть; 
die fünf Verben auf -oLóTb (молобть : о ~ el); 


> 


3) ревёть, зыбиться und зиждиться; 


4) 6 Verben auf -\/ять (веять, блёять, лелёять, рёять, сеять, чуять) 


sowie смеяться; 
5) 82 Verben auf -ать, nämlich (* = затрудн.) 


зреть велёть звенёть смердёть лицезрёть 
бдеть болеть гремёть кряхтёть тарахтёть 
горёть храпёть смотрёть выглядеть 
шумёть хрипёть свербёть шелестеть 
кипёть терпёть скорбеть свиристёть 
сопёть корпёть скрипёть ненавидеть 
сипёть обидеть трухтёть полусидёть 
летёть шипеть галдёть блестёть 
хотёть видеть коптёть хрустёть 
висёть сидёть вертеть свистёть 
кишёть гудёть пыхтёть пестрёть 
дудёть зудёть глядёть зависеть 
3) Vokaleliminierung plus Konsonantenalternation: 
a) Muster der Konsonantenalternationen: 
6 - бл T~ ж д- ж л, н, р bleiben unverändert 
n- пл K~ y T ~ ч oder ų жд, B bleiben unverändert 
м ~ мл х- ш ст ~ щ С bleiben unverändert 
ск ~ щ C~ ш 
з - ж 


ждать* сыпать клепать колебать глаголать 
слать* (с ~ ш!) казать трепать щебетать курлыкать 
ржать* мазать плясать* хлестать мурлыкать 
врать* лизать прятать свистать турлыкать 
орать резать топтать хвостать полоскать 
драть(+е!) низать глодать* хлыстать грохотать 
жрать* писать* дремать брызгать воркотать 
звать (+0!) тесать* двигать плескать бормотать 
рвать* чесать“ скакать лепетать хлопотать 
стлать(+е!) тыкать кликать лопотать тропотать 
брать (+е!) искать плакать квохтать кудахтать 
махать хныкать клохтать клекотать 

брехать цокотать клокотать стрекотать 

метать шептать топотать хлобыстать 

вязать щепать реготать рукоплескать 

пахать“ щипать гоготать роптать (т ~ щ!) 

бежать (ж ~ г!) хохотать трепетать (т ~ щ!) 
рокотать скрежетать (т ~ щ!) 

щекотать клеветать (т ~ щ!) 
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Stammidentität 


alle anderen; 
Morphemalternaton, Aus- 
nahmen u. indiv. Eigensch. 
$. Аптегкипо1! 


Vokaleliminierung 


alle ms. -ить (-2) 
es. ККить (-1) 
alle (2) -оять 

36 -ать, 50 er 

Verben s. Anm. 2! 


vokal. Vokaleliminierung plus 
Verbstamm Konsonantenalternation Suffix 


La 
Lal 


2 -нуть, (alle 5) -OLÖTb 
6 -'VATb. 82 -ать 
ревёть, зыбиться 
зиждиться, смеяться 
5. Anmerkung 3! 


Sonderfälle 
(kons. Erweiterung, Suppl.) 


ЖИТЬ, ПЛЫТЬ, СЛЫТЬ: +В S 
буд-учи 
быть: буд-, ёхать: ед- 


Stammidentität 
-STb 
-Kru 


Fig. 7-3 Die Bildung des Gerundiums Präsens 


Ausnahme 


konson. 


Verbstamm 
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7.3. Die Betonung des Gerundiums Präsens 


Da nur eine Form zu beschreiben ist, erübrigt es sich beim Gerundium, die 
Trennung von Interparadigmatik und Intraparadigmatik schematisch anzu- 
wenden: eine Intraparadigmatik im eigentlichen Sinne gibt es hier einfach 
nicht, weshalb der vorliegende Abschnitt auch nicht, wie beim Präsens, diese 
beiden Bereiche als hierarchisch oberste Gliederung enthält, obwohl zur Sa- 
che durchaus etwas zu sagen ist. 


7.3.1. Die Akzentverschiebungen 


Bei der Betonung des Gerundiums findet man die gleichen drei Arten der Ak- 
zentverlagerung, die auch das finite Präsens charakterisieren, d.h. also: 


1. Beibehaltung der Akzentstelle auf der gleichen Silbe 
2.  Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WA hin 
3. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WE hin 


стоя-ть : CTÓ-A чита-ть : чита-я крас-(ть) : крад-я 
сидё-ть : сид-я лез-ть : лёз-я грыз-(ть) : грыз-я 


Die Einzelheiten und die Besonderheiten der Interpretation dieser Typen 
gelten hier genau wie im Präsens, sie brauchen deshalb an dieser Stelle nicht 
noch einmal wiederholt zu werden. Angemerkt sei nur, daß sich die Zahl der 
Verben mit ‘individuellen Eigenschaften’ im Gerundium sogar noch verrin- 
gert, vor allem, da die Verben auf -ерёть und -Учь gar kein Gerundium bil- 
den, selbst wenn sie dem uvo. Aspekt angehören. 


7.3.2. Die Verteilung der Verben 


Die Verteilung der Verben auf die genannten drei Typen ist beim Gerundium 
geringfügig anders als im finiten Präsens; auf die differierenden Fälle wird im 
folgenden deshalb besonders hingewiesen. 


1) Beibehaltung der Akzentstelle 


Diese Gruppe ergibt sich — wie im Präsens — negativ als Komplement zur Ex- 
tension der beiden übrigen Klassen. Zu diesem Typ gehört die ganz überwäl- 
tigende Mehrzahl der russischen Verben. 
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alle -Ктӣ 
лез-ть (лез-), OTBEP3-Tb (отвёрз-) 


Tab. 7-2 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


Unterschiede zum Präsens bestehen in folgendem Punkt: vier Verben, die 
ihre Akzentstelle im Präsens beibehalten, verlagern sie im Gerundium (cu- 
деть, глядёть, стоять, лежать, S.u.), umgekehrt zeigen auch einige Verben 
im Gerundium keine Verschiebung der Akzentstelle, während sie dies im 
finiten Präsens tun (vgl. колыха-ть: колыш-у, aber колыхӣ-я); diese Ab- 
weichung tritt allerdings, wie man sieht, nur in Kombination mit einem ver- 
änderten Stammbildungsverhalten ein, ist also eigentlich kein vergleichbar 
anderes empirisches Verhalten. 


2) Vorverlagerung der Akzentstelle 


Zu diesem Typ gehören bei der Betonung des Gerundiums die folgenden fünf 
Verben, alle mit vokalischem Verbalstamm: 


стоя-(ть) : сто-я лежа-(ть) :  Лёж-а 
сидё-(ть) : сид-я (beachte а. Vok alt е ~ ё!) 
глядё-(ть) : гляд-я//гляд-яЯ колеба-(ть) : колебл-я 


Tab. 7-3 Verben mit Akzentvorverlagerung 


Die beiden Verben, die im Präsens neben колебать hierher gehören, näm- 
lich колыхать und алкать, bilden ihr Gerundium vom nichtverkürzten Infini- 
tivstamm und zeigen dann auch keine Verlagerung der Akzentstelle. Bei den 
übrigen vier Verben handelt es sich eben um die, die im Präsens ihre Ak- 
zentstelle nicht verändern. Bei лежать ist dabei die Vokalalternation /e/ - /o/ 
zu beachten. Bei глядёть kann die Vorverlagerung fakultativ auch entfallen 
(глядя). Diese vier Verben gehören im übrigen bei ZALIZNJAK (1977a) alle der 
Verbklasse 5 an. 
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3) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Zu diesem Typ gehören sowohl Verben mit vokalischem wie solche mit konso- 
nantischem Verbalstamm: 


плы-ть ` (плыв-) жи-ть : (жив-) 
слы-ть ! (слыв-) гни-ть : (гни-) 
обязыва-ться :  (обязу-) 


b) Konsonantischer Verbalstamm 


alle -Ѕть (außer лезть, отвёрзть) 


Tab. 7-4 Verben mit Akzentrückverlagerung 


Die Verben auf -Учь, die im Präsens ebenfalls hierher gehören, bilden kein 
Gerundium, ebensowenig die Verben auf -ять bzw. Camp, bei denen das -а- 
einem ehemaligen Nasalstamm entspricht, auch dann nicht, wenn sie dem 
unvollendeten Aspekt angehören. сесть und дать bilden kein Gerundium, da 
sie vollendet sind. 


Nimmt man silbische und morphologische Akzentposition zusammen, dann 
gilt beim Gerundium folgendes: 


• Die Beibehaltung der Akzentstelle ist als Beibehaltung der Stammbeto- 
nung (дёла-ть ` дёла-я) wie der End(ungs)betonung (нес-тй : нес-я) belegt; 
sie manifestiert sich bei Endbetonung und Verkürzung des (vokalischen) 
Stammes als Übergang von der Stamm- zur Endungsbetonung (смея-ть-ся : 
сме-Я-сь). 


e Die Vorverlagerung des Akzentes ist nur innerhalb der Stammbetonung 
möglich (стоя-ть : стб-я). 


• Die Rückverlagerung der Akzentstelle kommt sowohl innerhalb des Stam- 
mes (обязыва-ться ` обязў-я-сь) wie auch als Wechsel von der Stamm- zur 
Endungsbetonung vor (гни-ть : гни-я), doch da beim letzten Fall im Infinitiv 
immer ein nichtsilbisches Suffix verwendet wird, könnte man hier auch — von 
einer anderen Warte aus gesehen — von einer Akzentverlagerung sprechen, 
die bei der dann ‘bedingten Akzentstelle’ des Infinitivs nicht berücksichtigt zu 
werden braucht. 
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7.3.3. Intraparadigmatik 


Die Betonung des Gerundiums ist, vom morphologischen Standpunkt aus ge- 
sehen, einem von zwei Typen zuzuordnen, die beide der ‘festen Betonung’ zu- 
zurechnen sind, obwohl natürlich der Gegensatz zwischen fester und wech- 
selnder Betonung neutralisiert ist, wenn man allein das Gerundium betrach- 
tet. 


a: Stammbetonung 
b: Suffiixbetonung 


oder, graphisch dargestellt: 


Fig. 7-4 Die Akzentschemata des Gerundiums 


Welche von beiden Möglichkeiten jeweils vorliegt, das folgt unmittelbar aus 
den vorher behandelten Akzentverschiebungen, die für beide Fälle Beispiele 
bieten, vgl. nochmals: 


Stammbetonung Suffixbetonung 
дела-ть > дёла-я FHU-Tb е ГНИ-Я 
слыша-ть : слыш-а нес-тй Е нес-я 
CTOA-Tb г CTÖ-A смея-ться : сме-я-сь 


Generell läßt sich folgendes konstatieren: bei vokalischem Verbalstamm ег- 
gibt sich die Suffixbetonung entweder durch Rückverlagerung der Akzent- 
stelle eines endbetonten Verbs, das seinen Verbalstamm beibehält (гни-ть : 
enu-A), oder, häufiger, bei Beibehaltung der Akzentstelle dann, wenn der Ver- 
balstamm um den endbetonten Vokal verkürzt wird (смея-ть-ся : cme-A-cb); 
in allen anderen Fällen liegt Stammbetonung vor. Bei den Verben mit konso- 
nantischem Verbalstamm ist die Suffixbetonung dagegen die Regel (Ausnah- 
men nur лезть und отвёрзть). 
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7.3.4. Diagrammatik 


Das nachstehende Flußdiagramm (Fig. 7-5) zeigt die behandelten Zusammen- 
hänge noch einmal insgesamt auf. Es zeigt die Gültigkeit des Grundprinzips 
der Betonung, das auch für das Präsens ermittelt wurde: Beibehaltung der 
Akzentstelle bei vokalischem Verbalstamm, Suffixbetonung bei konsonan- 
tischem Verbalstamm. Insgesamt weicht nur ein Dutzend Verben von diesem 
Prinzip ab; sie gilt es gesondert zu lernen. 


ZALIZNJAK beschreibt die Betonung des Gerundiums in bezug auf die Prä- 
sensbetonung, genauer: in bezug auf die Betonung der 1.Ps.Sg. Dann ergibt 
sich folgende Verallgemeinerung: 


Suffixbetonung des Gerundiums bei Akzentschema b oder с 


Stammbetonung des Gerundiums bei Akzentschema a 


Diese generelle Regel ist nicht ausnahmslos gültig, denn es gibt ja einige 
Verben, die sich eben im Gerundium anders verhalten (auf sie wurde oben bei 
der Vorverlagerung des Akzentes hingewiesen) bzw. die im Gerundium einen 
etwas anderen Präsensstamm verwenden (Verben auf -6a-, bei denen die Al- 
ternation dieses Morphems mit Null unterbleibt). Da aber die Akzentstelle 
der 1.Ps.Sg. bei uns gerade den Zielpunkt für die interparadigmatischen Ak- 
zentverschiebungen und den Ausgangspunkt für die intraparadigmatischen 
Akzentbewegungen abgibt, heißt dies nichts anderes als folgendes: Präsens 
und Gerundium können interparadigmatisch gut zusammengefaßt werden 
(Differenz bei rund einem halben Dutzend Verben); mit der Herleitung, ob 
Stamm- oder Suffixbetonung vorliegt, ist die empirische Beschreibung des Ge- 
rundiums schon abgeschlossen, während beim Präsens dann anschließend 
noch intraparadigmatisch differenziert werden muß, ob Akzentschema b oder 
c vorliegt. 


Anmerkungen zum Flußdiagramm 
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Rückverlagerung 


Suffix- 
betonung 
b 


ЖИТЬ, ПЛЫТЬ 
ГНИТЬ, СЛЫТЬ 


обязываться 


Vorverlagerung 
vokal. Stamm- 
Verbstamm betonung 
колебать, глядеть а 
сидеть 
лежать (e ~ ë!) 


Beibehaltung 


alle anderen, incl. 


-ова у, ева ~ у/ю bei Ausfall des end- 
Bá ~ Ø betonten Vokals 


Rückverlagerung 
Suffix- 
betonung b 


-STb alle minus 2 (s.u.) 


konson. 
Verbstamm 
Beibehaltung 


alle -KTA 


Stamm- 
betonung 
a 


лезть 


овтёрзть 


Fig. 7-5 Die Betonung des Gerundiums Präsens 
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7.4. Bildung und Betonung des Gerundiums Präsens 


Kombiniert man die Bereiche Flexion und Betonung, jeweils mit ihren Teil- 
bereichen, d.h. Stammbildung und Formenbildung bzw. Akzentverschie- 
bungen und Akzentbewegungen, dann ergibt sich ein Gesamtbild des Gerun- 
diums, das um einiges komplexer ist als jeder Teilbereich für sich genommen. 
Das zeugt u.a. von einem nicht vollständig parallelen Verhalten beider Berei- 
che: weder läßt sich von der Stammbildung auf das korrekte Akzentverhalten 
schließen noch umgekehrt. Die Haupttendenzen aber sind klar: 


e Nicht endbetonte Verben mit vokalischem Verbalstamm behalten ihre Ak- 
zentstelle bei und weisen folglich ein unbetontes Gerundialsuffix auf, das in 
diesen Fällen an einen unveränderten oder einen verkürzten Stamm treten 
kann. 


• Eindbetonte Verben mit vokalischem Verbalstamm behalten ihre Akzent- 
stelle gleichfalls bei; das führt zu einem betonten Suffix, sofern der Stamm 
verkürzt wird, dagegen zu einem unbetonten, falls der Verbalstamm unver- 
ändert übernommen wird. 


e Verben mit konsonantischem Verbalstamm behalten diesen unverändert 
bei; sie tendieren zur Suffixbetonung, wozu der Akzent rückverlagert wird, 
falls er im Infinitiv noch nicht auf dem Suffix liegt. 


Das läßt sich zusammenfassen zu zwei einfachen Regeln: Grundprinzip der 
Gerundialbetonung ist die Beibehaltung der Akzentstelle bei den Verben mit 
vokalischem Verbalstamm, bei denen die Art der Stammbildung darüber ent- 
scheidet, ob sich ein betontes oder ein unbetontes Suffix ergibt; bei den Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm ist die Suffixbetonung der Normalfall, un- 
abhängig davon, was für eine Ausgangssituation vorliegt. 


Anmerkungen zum Diagramm 


Morphemalternation ова - у, ева - у/ю s. Übersicht im Text! 

крыть, рыть, мыть, ныть, выть : ы ~ о, брить:и-е; 

живописать : а-у 

хиротонисать 3 а-у (fakultativ auch ohne Alternation); 
обазываться : ыва-у (fakultativ ohne, nichtrefl. Так. mit Alternation). 
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Stammidentität 


А Rückver- : 
обязываться, гнить bet. Suffix 


lagerung -й 


alle anderen; 
Morphemalternaton, Aus- 
nahmen u. indiv. Eigensch. 


s. Anmerkung 1! 
Beibe- unbet. Suffix 
haltung -а/-я 
Vokaleliminierung 


обидеть, видеть 
выглядеть, зависеть 
слышать, ненавидеть 
ms. -ить (-2) 


обязываться 


сидёть, глядёть Vorver- 
лежать, стоять lagerung 


ms. -йть, ККить (-1) 
бояться 
33 -ать, 43 -еть 


$. Anmerkung 2! 
vokal. Beibe- bet. Suffix 
Verbstamm Vokaleliminierung plus haltung -а / -Á 
Konsonantenalternation 


-нуть (2), -oLÖTB (5) 
смеяться, ревёть 
вопиять, 65 -ать 
s. Anmerkung 3! 


lagerung -a / -A 


-'VATb, 13 -aTb 
зыбить, зиждиться 


s. Anmerkung 4! 
Beibe- Ausnahme 
Sonderfälle haltung буд-учи 


быть (буд-), ехать (ёд-) 


| 
Rückver- bet. Suffix 
lagerung -Я 
Stammidentität 


-STb 
konson. 
Verbstamm 2 Веіре- unbet. Suffix 
-Kru 
А haltung -Я 
лезть, отвёрзть 


Fig. 7-6 Bildung und Betonung des Gerundiums 
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1) alle ms. -йть, acht es. ККить (das sind alle bis auf гнить); 


2) бояться; 

3) 33 Verben auf -ать, nämlich: 

мчать бурчать жужжать фырчать ворчать бренчать 
ячать дышать визжать стучать кричать сверчать 
спать (затр.) урчать держать фурчать журчать брюзжать 
гнать (+0!) мычать дрожать звучать молчать скворчать 
трещать рычать шуршать мурчать верезжать 
верещать пищать торчать дребезжать 


4) 43 Verben auf ert, nämlich кишёть plus: 


велёть болеть звенёть горёть смотрёть зреть 
гремёть шумёть свербёть скорбёть храпёть кипёть 
хрипёть шипёть терпёть скрипёть корпеть полусидёть 
смердёть гудёть галдёть зудёть дудёть летёть 
трухтёть коптёть тарахтёть рухтёть хотёть кряхтёть 
блестёть шелестёть хрустеть свистеть свиристёть пестреть 
висёть сипёть сопёть бдеть вертёть лицезрёть 


6 ~ бл T~ ж ~X "n, H, p bleiben unverändert 
п ~ пл K~ y T ~ ul жд, B bleiben unverändert 
м ~ м X~ ш ст -щ С bleiben unverändert 
ск ~ щ C~ ш 

з ~ ж 


b) Extension: 2 Verben auf -нуть (тонуть, тянуть) und 65 Verben auf am, (* = затрудн.): 


метать трепать хлыстать жрать” хлобыстать лепетать 
низать скакать свистать ждать* стрекотать щекотать 
лизать дремать плескать рвать* полоскать лопотать 
искать клепать хлестать врать* воркотать цокотать 
щепать шептать квохтать ржать* бормотать реготать 
казать топтать клохтать чесать* хлопотать рокотать 
махать брехать хвостать пахать* клокотать щебетать 
вязать тесать* клекотать топотать 
щипать руко- плясать* писать“ тропотать хохотать 
орать плескать слать“ (с ~ ш!) глодать* грохотать гоготать 
стлать (+е!) брать (+е!) скрежетать (т ~ щ!) роптать (т ~ щ!) 
звать (+0!) драть (+е!) трепетать (т ~ щ!) клеветать (т - щ!) 


a) 6 Verben auf -\/ять: вёять, блеять, лелёять, рёять, сёять, чуять; 

b) 13 Verben auf -ать: 

сыпать прятать кликать кудахтать мурлыкать курлыкать 
тыкать плакать хныкать глаголать брызгать турлыкать 
мазать 
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8.4. Bildung und Betonung des Partizips Präsens Aktiv 


8.1. Das Inhaltsparadigma des Partizips Präsens Aktiv 


Betrachtet wird im folgenden der Ausdruck des nachstehenden Inhaltspa- 
radigmas, das insgesamt 24 Formen umfaßt, von denen hier stellvertretend 
vier genannt werden. Für ‘Nom.’ müßten nacheinander natürlich sämtliche 
sechs Kasus des Russischen eingesetzt werden, also Nominativ, Genitiv, Da- 
tiv, Akkusativ, Instrumental, Präpositiv, um die Gesamtzahl aller Par- 
tizipialformen zu erhalten. 


lexikalische nichtreflexiv 
Bedeutung Präsens bzw. 


Aktiv reflexiv 


UVO. 


Fig. 8-1 Das Inhaltsparadigma des Part. Präs. Aktiv 


Dieses Partizip verfügt — im Gegensatz zu anderen — nur über die soge- 
nannten Langformen, rein prädikativ gebrauchte Kurzformen sind hier also 
nicht vorhanden. Es wird nur von Verben des unvollendeten Aspektes gebildet 
und bezeichnet eine Handlung, die gleichzeitig mit der des übergeordneten 
Verbs erfolgt. Hierbei kongruiert das Partizip mit dem Träger dieser Hand- 
lung in den Kategorien Kasus, Numerus und Genus. 


Eben weil die Tempusbedeutung dieses und aller anderen Partizipien auch 
relativ und nicht absolut ist, konstruieren VOLOCKAJA et al. (1964, 118ff.) eine 
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Kategorie ‘временная последовательность’ mit den Bedeutungen ‘одновре- 
MEHHOCTB und ‘предшествование”. Diese Kategorie ist dann natürlich mit der 
gewohnten Tempus-Kategorie komplementär verteilt — weshalb man sie doch 
wieder zu einer übergeordneten Kategorie zusammenfassen könnte. Der 
grammatischen Information der Partizipien entsprechen die genannten Ter- 
mini in der Tat besser als die üblichen, die Beschreibung wird aber um eben 
diese Kategorie komplizierter, wenn man darauf besteht, daß es sich hier um 
eine eigene Kategorie handelt und nicht um eine spezielle Ausprägung der 
Tempuskategorie in nichtfiniten Formen. Diesen Standpunkt ziehen wir vor 
und legen ihn in dieser Arbeit zugrunde. 


8.2. Die Formenbildung des Partizips Präsens Aktiv 
8.2.1. Der Ausdruck des Partizips und die Verteilung der Verben 


Zum Ausdruck dieses Partizips verfügt das Russische über zwei Suffixe, die in 
je zwei komplementär verteilten Varianten auftreten. Der Stamm, an den die- 
se Suffixe angehängt werden, ist natürlich wieder der Präsensstamm. Inner- 
halb des Partizips Präsens Aktiv ist der Stamm unveränderlich; somit erge- 
ben sich, der Zahl der Suffixe entsprechend, auch zwei morphologische Typen 
der Partizipialbildung, von denen hier zuerst nur der Nominativ wiedergege- 
ben ist. 


Ø 
nichtrefl. 
-CA 
reflexiv 


Ø 
nichtrefl. 
-CA 
reflexiv 


Fig. 8-2 Die morphologische Struktur des Part. Präs. Akt. 


Vgl. hierzu einige Beispiele: 


Infinitiv/Verbalstamm ` u Präsensstamm / Partizip ` ` 
дёла-(ть) дёла-ющ-ий, -ая, -ее, -ие 
глагола-(ть) глагбл-ющ-ий, -ая, -ее, -ие 
бра-(ть) бер-ущ-ий, -ая, -ее, -ие 
писа-(ть) пиш-ущ-ий, -ая, -ее, -ие 


борб-(ться) бӧр-ющ-ий-ся, -ая, -ее, -ие-ся 
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стрби-(ть) стрб-ящ-ий, -ая, -ее, -ие 
просӣ-(ть) прос-ящ-ий, -ая, -ее, -ие 
служи-(ть) служ-ащ-ий, -ая, -ее, -ие 


_ Einen vollständigen Satz der Flexionsendungen zeigt die nachstehende 
Übersicht (Tab. 8-1); im Akk.Sg.m. und im Akk.Pl. ist wie üblich danach zu 


unterscheiden, ob das Partizip mit einem belebten Bezugswort kongruiert 
oder nicht. 


Kas. m.Sg. f.Sg. n.Sg. PI. 

N -ий -ая -ее -ие 

G -ero -eñ -ero -их 

D ему ей -ему -им 

А -ий/-его -ую -ее -ие/-их 
| HM -ей -ИМ MM 
P -eM -ей -ем -NX 


Tab. 8-1 Die Flexionsendungen des Part. Präs. Aktiv 


Zu beachten ist, daß die Reflexivpartikel beim Partizip Präsens Aktiv nur 
eine segmentale Gestalt aufweist, also stets, nicht nur im Nominativ, -ca lau- 
tet, unabhängig davon, ob die Flexionsendung vokalisch oder konsonantisch 


auslautet. Damit liegt hier ein anderes Verhältnis vor als etwa im finiten Prä- 
sens. 


Die Verteilung der Verben auf die beiden morphologischen Muster, deren 
vier Bestandteile denen des Inhaltsparadigmas entsprechen, ist einfach gere- 


gelt: sie entspricht der Verteilung auf die beiden Konjugationen im finiten 
Präsens: 


-ущ- /-ющ- bei Verben der e-Konjugation 
-ащ- / -ящ- bei Verben der i-Konjugation 


Im Zweifel richtet sich die Wahl unter den beiden Suffixen nach der Konju- 
gationszugehörigkeit, die für die 3.Ps.Pl. gilt. Es heißt somit бегўщий zu 
бежать, едящий zu есть, хотящий zu хотёть. Die traditionelle Grammatik 
umgeht dieses empirische Problem, indem sie sich auf die 3.Ps.Pl. Präsens 
bezieht, diese aber nicht in Stamm und Endung segmentiert, sondern die En- 
dung in einen vokalischen und einen konsonantischen Bestandteil teilt, wobei 
der konsonantische, also -m, ersetzt wird durch -щий (so auch bei ZALIZNJAK 
1977a, 85, 89). Der Vokal, der die Zugehörigkeit zu der e- bzw. der i-Konjuga- 
tion anzeigt, wird also — unausgesprochen — beibehalten. Von einem prakti- 
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schen Standpunkt aus betrachtet sicher eine gute Lösung, der morpholo- 
gischen Analyse läuft sie jedoch zuwider, auch die strukturelle Betrachtung 
des Systems kommt dabei zu kurz. 


Die Verteilung der jeweils beiden Varianten ist ebenfalls wie im Präsens 


geregelt, d.h.: 


1) -ющ- 
-Ущ- 
2) -ащ- 
-ЯЩ- 


nach V, л, b, р (nur bei -оібть und 
орать), 
sonst; 


nach Zischlauten, 
sonst. 


Wenn man sich nicht auf die Konjugationszugehörigkeit, d.h. auf ein Merk- 
mal systematisch gleicher Ebene, sondern auf die Art der Stammbildung, d.h. 
auf ein Merkmal systematisch höherer Ebene, bezieht, dann ergibt sich fol- 


gende Abhängigkeit: 
Stammbildung und Partizipialsuffix 
-ащ- / -ящ- bei Elimination des vokalischen 
Auslautes; 
in allen anderen Fällen, d.h. bei 
Stammidentität, bei Vokaleliminierung 
-ущ- / -ющ- plus Konsonantenalternation und 
in allen Sonderfällen. 
Ausnahmen 
ткать ткущий лгать : лгӱщий 
сосать сосущий есть ` едящий 


Zur Interpretation der verschiedenen Stammbildungsarten in den konkre- 
ten Fällen vergleiche den entsprechenden Abschnitt im Teil über die Präsens- 


stammbildung.! 


1 Bei ZALIZNJAK ist die Bildung dieses Partizips demgegenüber etwas komplizierter: da 
die Ableitung auf die 3.Ps.Pl. Präsens bezogen wird, d.h. eine Form, die nicht zu den drei 
prädiktiven (Infinitiv, 1.Ps.Sg., 3.Ps.Sg.) gehört, müssen in seinem System strenggenom- 
men folgende Schritte durchlaufen werden: 1) Bildung der genannten drei Formen (vgl. 
auch 1977a, 83); 2) Entscheidung über die Konjugationszugehörigkeit auf der Grundlage 
des Indexes; 3) Bildung der Präsensstammallomorphe und -formen (vgl. 1977a, 84); 4) Bil- 
dung des Partizips von der 3.Ps.Pl. Präsens. 
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Das Flußdiagramm auf S. 211 (Fig. 8-3) zeigt die Stammbildung und die For- 
menbildung des Partizips Präsens Aktiv. Die Zuordnung der Stammbildungs- 
arten zu den beiden wichtigsten Suffixen läßt sich auch in folgende Faustregel 
zusammenfassen: die Verben mit Vokaleliminierung weisen das Suffix [- 
ащ/ящ-} auf, alle anderen das Suffix {-ущ/ющ-}. — Die Reflexivpartikel taucht 
nur aus Platzgründen im Diagramm nicht auf. 


Anmerkungen 


1) Alle ms. -ить (bis auf зыбиться und зиждиться) und acht es. ККить (= alle bis auf гнить); 
2) Alle zwei -оять (стоять und боаться); 
3) 39 Verben auf -ать, nämlich: 


мчать 
спать 
лгать 
ткать 


гнать (+о!) 


сосать 
ячать 


лежать жужжать 
дышать визжать 
урчать держать 
мычать дрожать 
рычать шуршать 
молчать слышать 
пищать бежать (бег-!) 


4) 50 Verben auf ert, nämlich: 


зреть 
бдеть 
дудёть 
кишёть 
висёть 
хотёть 
летёть 
зудёть 
гудёть 


велёть звенёть 
болеть гремёть 
горёть храпёть 
шумёть хрипёть 
кипёть терпёть 
сопёть корпёть 
сипёть обидеть 
шипёть галдеть 
видеть 


фырчать 
стучать 
фурчать 
звучать 
мурчать 
торчать 


сидеть 
коптёть 
вертёть 
глядёть 
пыхтёть 
скрипёть 
трухтёть 
блестеть 


трещать 
бренчать 
сверчать 
верещать 
дребезжать 
бурчать 


смердёть 
свербёть 
скорбеть 
кряхтёть 
завйсеть 
пестрёть 
свистеть 
хрустеть 


Morphemalternation ова ~ у, ева ~ у/ю, ва ~ Ø s. Übersicht im Text! 
крыть, рыть, мыть, ныть, выть: ы ~ о, брить: и ~ е 


живописать 
хиротонисать 
обязываться 


а-у 
а-у 
ыва - у 


(fakultativ auch ohne Alternation) 
(fakultativ ohne, nichtrefl. fak. mit Alternation) 


скворчать 
брюзжать 
верезжать 
кричать 
ворчать 
журчать 


смотреть 
ненавидеть 
полусидеть 
свиристёть 
лицезрёть 
выглядеть 
шелестёть 
тарахтёть 
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a) Muster der Konsonantenalternationen: 


6 - бл T~ ж ~ ж "n, H, р bleiben unverändert 
п ~ пл K~ y т ~ ч oder щ XA, B bleiben unverändert 
м ~ мл x- ш ст ~ щ С bleiben unverändert 
с- ш CK ~ щ 
з ~ ж 


1) die Verben auf -HyTb, soweit uVO.; 
) die Verben auf -оібть (молоть : о-е!); 
) die Verben auf -ереть sowie реветь; 
4) 2 Verben auf -ить: зыбиться, 3WKAMTECH; 
) 6 Verben auf -'VATb (вёять, блёять, лелеять, реять, сеять, чуять) Sowie 
смеяться und вопиять; 
6) 81 Verben auf -ать, nämlich: 


ждать сыпать клепать колебать 
слать (с - ш!) казать трепать реготать 
брать (+е!) мазать прятать хлестать 
врать лизать топтать свистать 
орать резать шептать хвостать 
драть (+е!) низать глодать хлыстать 
жрать писать дремать брызгать 
звать (+о!) тесать двигать плескать 
рвать чесать скакать лепетать 
ржать тыкать кликать лопотать 
стлать (+е!) искать плакать квохтать 
метать махать хныкать клохтать 
пахать щепать брехать хохотать 
вязать щипать плясать топотать 
рукоплескать гоготать грохотать 

цокотать рокотать 


rnarönaTb 
курлыкать 
мурлыкать 
турлыкать 
полоскать 
щебетать 
воркотать 
бормотать 
хлопотать 
тропотать 
кудахтать 
клекотать 
щекотать 
клокотать 
хлобыстать 
стрекотать 


клеветать (т ~ щ!) скрежетать (т ~ щ!) роптать (т ~ щ!) трепетать (т ~ щ!) 
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Vokaleliminierung 


ms. -йть (-2) 
es. ККить (-1) 
alle 2 -оять 
39 -aTb, 50 ert 
Verben s. Anm. 1! 


ткать, лгать, сосать 
Stammidentität 


alle anderen: 
Morphemalternation, 
Ausnahmen u. indiv. 
Eigenschaften 
s. Anmerkung 2! 


Suffix 
{-ащ/ящ-} 


vokal. 


Verbstamm ee 
Vokaleliminierung plus 


Konsonantenalternation 
Suffix 


pt /ю = 
-нуть, alle 5 -oLÖTb “УШШ 


-ерёть, реветь 
зыбиться, зиждиться 
6 - Мять, 81 -ать 
s. Anmerkung 3! 


Sonderfälle 
(kons. Erweit., Suppl.) 
ЖИТЬ, ПЛЫТЬ, СЛЫТЬ: + B 
ехать: eg- 


Stammidentität 


Fig. 8-3 Die Bildung des Part. Präs. Aktiv 


alle anderen 


konson. 


Verbstamm 
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8.3. Die Betonung des Partizips Präsens Aktiv 

8.3.1. Interparadigmatik 

8.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

Die Arten der Akzentbewegungen, die bei der Bildung des Partizips Präsens 
Aktiv zu beobachten sind, sind die gleichen, die auch im finiten Präsens und 


im Gerundium Präsens auftreten, d.h. also (WA = Wortanfang, WE = Worten- 
de): 


1. Beibehaltung der Akzentstelle auf der gleichen Silbe 
2.  Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WA hin 
3. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WE hin 


Vgl. dazu die folgenden Beispiele: 


Vorverlagerung Beibehaltung Rückverlagerung 
скака-ть: чита-ть: гнй-ть: 
скач-ущ-ий чита-ющ-ий ГНИ-ЮЩ-ИЙ 
люби-ть: смотрё-ть: бере-чь: 
люб-ящ-ий смотр-ящ-ий берег-ущ-ий 
боро-ть-ся: нес-ти: грыз-ть: 
бор-ющ-ий-ся нес-ущ-ий грыз-ущ-ий 


Diese Beispiele zeigen schon, daß beim Partizip Präsens Aktiv entweder 
der Stamm oder das Partizipialsuffix, nie aber die Flexionsendung betont 
wird. 


Wie üblich resultiert die Beibehaltung der Akzentstelle nur dann in Suffix- 
betonung, wenn der endbetonte Vokal im Stammauslaut eliminiert wird, in 
allen anderen Fällen, d.h. bei Nicht-Endbetonung oder bei Nicht-Verkürzung, 
liegt auch morphologisch gesehen eine Beibehaltung der Akzentstelle vor. Die 
Vorverlagerung der Akzentstelle kommt nur innerhalb der Stammbetonung, 
die Rückverlagerung der Akzentstelle dagegen sowohl innerhalb der Stamm- 
betonung wie auch als Wechsel von der Stamm- zur Suffixbetonung vor (Bei- 
spiele dazu s.u.). 


ZALIZNJAK bezieht die Betonungsstelle des Partizips Präsens Aktiv auf die 
des finiten Präsens: bei Verben der e-Konjugation sei die Betonung wie in der 
3.Sg., bei Verben der i-Konjugation wie in der 1.Sg. (vgl. 1977a, 85). Speziell 
auf dieses Partizip bezogen ist daneben der Zusatz ®, der die Vorverlagerung 
des Akzentes anzeigt. In ZALIZNJAKs Beschreibung gibt es allerdings eine 
kleine Inkohärenz: im Zusammenhang mit der Formenbildung des Partizips, 
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die von der 3.Ps.Pl. ausgeht, heißt es (vgl. 1977a, 89), die Akzentstelle dieser 
Form werde bewahrt. Bei der Betonung dagegen wird auf die 3.Ps.Sg. bezug 
genommen. Welchen Sinn diese Abweichung macht, ist nicht klar. 


8.3.1.2. Die Verteilung der Verben 


Die Verteilung der Verben auf die Typen der Akzentverlagerung ist etwas an- 
ders als im finiten Präsens, und zwar systematisch anders, d.h. die Abwei- 
chungen lassen sich nicht als mehr oder weniger zufällige Eigenschaften ein- 
zelner Verben betrachten. Dies betrifft vor allem die Gruppe der Verben mit 
Akzentvorverlagerung, während die Gruppe der Verben mit Akzentrückver- 
lagerung die gleiche Extension aufweist wie im Präsens. 


1) Beibehaltung der Akzentstelle 


Die Verben dieser Klasse werden extensional — wie sonst auch — nur negativ 
bestimmt: alle Verben, die den Akzent weder vor- noch rückverlagern, behal- 
ten ihn auf der gleichen Silbe bei. Das ist von den Verben mit vokalischem 
Verbalstamm die überwältigende Mehrheit, von den Verben mit konso- 
nantischem Verbalstamm nur der kleinere Teil: 


alle -Ктӣ 
лез-ть (лез-), OTBEP3-Tb (отвёрз-) 


Tab. 8-2 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


2) Vorverlagerung der Akzentstelle 


Zu diesem Typ gehört beim Partizip Präsens Aktiv eine größere Anzahl von 
Verben, die sich aber relativ gut systematisieren läßt. Vorweg soll schon fest- 
gehalten werden, was diesen Verben gemeinsam ist: sie verkürzen den Ver- 
balstamm zur Bildung des Präsensstammes und gehören im Präsens dem Ak- 
zentschema c an. Daraus folgt, daß alle diese Verben im Infinitiv endbetont 
sind. 


Während bei den Verben der e-Konjugation die Korrelation mit dem Ak- 
zentschema c des Präsens vollständig und ausnahmslos ist, gehört nur ein 
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Teil der Verben der i-Konjugation in diese Klasse. ZALIZNJAK verwendet das 
Symbol ® zur Kennzeichnung dieser Verben im Lexikonteil seines Wörter- 
buches, d.h. gibt diese Eigenschaft bei den einzelnen Verben an (die fakul- 
tative Vorverlagerung des Akzentes, die, mit [Ф] bezeichnet, ebenfalls vor- 
kommt, wird im folgenden nicht berücksichtigt). Aus den Beispielen, die 
ZALIZNJAK anführt (vgl. 1977a, 83), geht im übrigen nicht hervor, daß der Zu- 
satz ® nicht nur bei Verben auf -ить vorkommt (das heißt in der ZALIZ- 
NJAKschen Verbklasse 4), sondern auch in der Verbklasse 5, bei Verben auf 
-ать oder -еть. Diese Fälle sind allerdings in der Tat selten: insgesamt gibt 
es aus jeder der beiden Infinitivklassen nur einen einzigen Fall: дышать bzw. 
терпеть. 


Die Extension der Verben mit einer Akzentvorverlagerung läßt sich unter 
Bezugnahme auf die Präsensbetonung folgendermaßen beschreiben: 


1) Alle Verben der e-Konj. mit Akzentschema c 
2) 20 Verben der i-Konj. mit Akzentschema с 


Daß alle diese Verben den Verbalstamm verkürzen (oder in den wenigen 
Sonderfällen nach Verkürzung erweitern) müssen, läßt sich im übrigen dar- 
aus ableiten, daß das Akzentschema c vorliegt, da es keine Verben gibt, die 
den Verbalstamm unverändert übernehmen und dann Wechselbetonung auf- 
weisen. Welche Verben das im einzelnen sind, das beschreibt die nachfolgende 
Übersicht etwas genauer. 


1. Alle mehrsilbigen endbetonten Verben der e-Konjugation, die den Stamm 
verkürzen (außer сосать, ревёть, вопиять, смеяться; S.a. Anm. 1): 
1.1. Alle 59 mehrsilbigen Verben auf -ать mit Verkürzung des Verbalstammes 
(außer cocäTb; s.a. Anm. 2); 
1.2. Alle fünf auf -oLÖTb: колоть, полбть, пороть, молоть (о ~ е!), бороться; 
1.3. Von den Verben auf -нуть пиг тянуть Und тонуть ($. Anm. 3). 


2. Zwanzig zweisilbige endbetonte Verben der i-Konjugation, meist auf -ить, die den 
Verbalstamm ja verkürzen (= ®; s.a. Anm. 4): 


губйть ценить/ся МОЧИТЬ дышать 
пилйть лепить/ся служить терпеть 
лупить рубить/ся 1чертйть 1-2душйть 
1чинйть женйть/ся учйть 1-2тушить 
любить сушӣть/ся тащӣть/ся лечить/ся 


Tab. 8-3 Verben mit Akzentvorverlagerung 
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1) Das sind die einzigen mehrsilbigen Verben der e-Konjugation mit Stamm- 
verkürzung und Akzentschema b im Präsens. 

2) Das schließt im übrigen колебать, колыхать und алкать ein. Die Aufzählung 
dieser Verben siehe bei der Diagrammatik. 

3) Die übrigen Verben auf -нуть, die im Präsens zu с gehören, sind vollendet und 
bilden deshalb dieses Partizip nicht. 

4) Gilt die Zugehörigkeit zu dieser Klasse auch für das Reflexivum, so ist dies durch 
-/ca angezeigt (in manchen Fällen existiert kein Reflexivum, in anderen verhält 
es sich nicht wie das Simplex, vgl. учйться!). Die Präfigierungen, da vo., sind 
selbstverständlich nicht mitgemeint. 


3) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Unter den Verben mit vokalischem Verbalstamm kommt die Rückverlagerung 
des Akzentes nur vereinzelt vor, unter den Verben mit konsonantischem Ver- 
balstamm ist sie systematisch vertreten: 


Vokalischer Verbalstamm 


жить, слыть, плыть, гнить, обязываться 


Konsonantischer Verbalstamm 


-Ѕть: Alle bis auf 2 (лезть, отвёрзть) 
-Мчь: Alle 


Tab. 8-4 Verben mit Akzentrückverlagerung 


Bei den in dieser Klasse vor allem vertretenen einsilbigen Verben resultiert 
die Rückverlagerung logischerweise in Suffixbetonung; nur bei dem mehrsilbi- 
gen обязываться bleibt die Stammbetonung erhalten. 


Das Verb лечь, sonst immer eine Ausnahme in seiner Infinitivklasse, bildet 
als vollendetes Verb dieses Partizip nicht und braucht deshalb hier nicht ge- 
nannt zu werden. 


Das Verb, das hinsichtlich der Betonung dieses Partizips als Ausnahme ge- 
nannt werden muß, wenn man sich bei der Beschreibung der Betonung auf 
die 3.Ps.Pl. des Präsens bezieht, nämlich мочь : мог-ущ-ий, wird automatisch 
richtig mit erfaßt, wenn man sich — wie hier — stattdessen auf die Infini- 
tivklassen bezieht. 
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Bei толбчь ist die Rückverlagerung bedingt zu betrachten, ohne Berück- 
sichtigung der Änderung der Silbenzahl, die sich durch den Einschub bzw. 
Ausfall des zweiten -о- ergibt. Relativ zum Stammauslaut, dem A, gesehen, 
trifft die über die Verben dieser Infinitivklasse gemachte Aussage sowieso zu: 
der Akzent wird von der Position vor dem Stammauslaut auf die Position 
nach dem Stammauslaut verlagert. 


8.3.2. Intraparadigmatik 


Die Behandlung der intraparadigmatischen Akzentverhältnisse kann beim 
Partizip Präsens Aktiv relativ kurz gehalten werden. Empirische Probleme 
treten in diesem Bereich nicht auf, da stets fester Akzent vorliegt, der morpho- 
logisch entweder als Stamm- oder als Suffixbetonung realisiert wird. En- 
dungsbetonung kommt beim Partizip Präsens Aktiv nicht vor. 


a: durchgehende Stammbetonung 
b: durchgehende Suffixbetonung 


oder, als Akzentschemata dargestellt: 


OO DO DO 
e ө ө ө ө е 0 
OO DO DO 
OO DO DO 
ФФ ФФ © 
ФФ ФФ © 
ФФ ФФ © 
ФФ ФФ © 
оооо ө ө с 
oO oo Фоо 


© Ф Ф Ф 
Fig. 8-4 Die Akzentschemata des Part. Präs. Aktiv 


Wenn man die Betonung des Partizips Präsens Aktiv auf die des finiten 
Präsens bezieht, dann ergibt sich folgende Zuordnung: bei den Verben der e- 
Konjugation korreliert die Betonung des Partizips mit allen Formen außer der 
1.Ps.Sg., bei den Verben der i-Konjugation gerade mit der Akzentstelle der 
1.Ps.Sg., es sei denn, das Verb gehört zu den mit dem Zusatzsymbol ® ge- 
kennzeichneten. Oft wird auch folgender Bezug hergestellt: die Verben der e- 
Konjugation weisen die gleiche Akzentstelle wie in der 3.Ps.Pl. auf, also wie in 
der Form, die dann auch als Ausgangspunkt für die Formenbildung des Parti- 
zips dient, während die Verben der i-Konjugation die Akzentstelle des Infini- 
tivs bewahren (so z.B. GABKA 1975, 187). Diejenigen Verben der i-Konjuga- 
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tion, die eine Akzentvorverlagerung zeigen, weisen, mit anderen Worten, den 
gleichen Bezugspunkt wie die Verben der e-Konjugation auf. 


Bei Verwendung der bekannten Akzentschemata des finiten Präsens ergibt 
sich also folgende Zuordnung: 


Suffixbetonung -ущ-/-ющ- bei Akzentschema b 
Stammbetonung bei Akzentschema a oder c 


Suffixbetonung -ащ-/-ящ- bei Akzentschema b oder с 
Stammbetonung bei Akzentschema a oder с ®© 


Eine Ausnahme stellt bei dieser Bezugnahme auf das Präsens nur мочь 
dar, das, obwohl es zu Akzentschema с gehört, Suffixbetonung aufweist: мог- 


ущ-ий. 


In dieser Darstellung ist die Angabe der Konjugationszugehörigkeit implizit 
in der Nennung des verwendeten Suffixes, das ja eindeutig einer bestimmten 
Konjugation zuzuordnen ist, enthalten. Noch etwas anders formuliert, lautet 
der aufgezeigte Zusammenhang so: 


Bei Verben mit vokalischem Verbalstamm kann Suffixbetonung nur bei im 
Infinitiv endbetonten Verben der i-Konjugation auftreten (Infinitive auf -йть, 
-ать, -ёть, -ять), außerdem bei einsilbigen Verben der e-Konjugation (incl. 
derer auf -ерёть, deren Wurzel bei diesem Partizip ja einsilbig ist) und aus- 
nahmsweise auch bei den mehrsilbigen сосать, ревёть, смеяться, вопиять. 
In allen anderen Fällen liegt Stammbetonung des Partizips vor. 


Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm dagegen ist die Suffix- 
betonung die Regel, und die Stammbetonung tritt nur in Ausnahmefällen 
auf? 


2 Nur nebenbei sei bemerkt, daß мочь den Ausnahmecharakter, den es bei ZALIZNJAK 
(1977a, 119) und GABKA (1975, 187) besitzt, verliert, wenn man sich auf den Infinitiv und 
die Infinitivklassen statt auf das Präsens bezieht. 
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8.3.3. Diagrammatik 


In dem folgenden Flußdiagramm (Fig. 8-5) sind Interparadigmatik und Intra- 
paradigmatik gleich zusammen dargestellt, da eine separate Darstellung vor 
allem der Intraparadigmatik nicht lohnt. Das Schema ähnelt in seiner Grund- 
struktur der des Gerundiums Präsens, nur ist die Extension der Akzentvor- 
verlagerung auf Kosten der Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle größer. 


Wie man sich leicht überzeugen kann, gilt für die Betonung des Partizips 
offenbar die Grundregel “Betonung auf der gleichen Silbe wie im Infinitiv” (bei 
den Verben mit vokalischem Infinitiv- und Verbalstamm) nicht in gleichem 
Maße wie etwa im Präsens oder im Gerundium: sie wird von einer größeren 
Zahl von Verben mit Akzentvorverlagerung durchbrochen (insgesamt sind es 
87), ist aber, in Anbetracht der großen Gesamtzahl aller Verben des Russi- 
schen, immer noch eine überwältigende Tendenz. 


Anmerkungen 


1) Alle mehrsilbigen, endbetonten Verben der e-Konjugation, die den Stamm verkürzen (bis 
auf сосать, ревёть, вопиять, смеяться), nämlich: 
a) alle 59 mehrsilbigen Verben auf -ать mit Verkürzung des Verbalstammes (außer 
сосать), das sind: 


казать вязать плясать лепетать хлопотать 
лизать щипать хлестать лопотать бормотать 
низать щепать свистать цокотать воркотать 
писать клепать хвостать хохотать тропотать 
тесать трепать квохтать топотать полоскать 
чесать глодать хлыстать реготать клекотать 
искать скакать клохтать гоготать клокотать 
махать стонать плескать рокотать грохотать 
пахать дремать шептать колебать клеветать 
метать брехать стрекотать колыхать трепетать 
алкать топтать хлобыстать щекотать скрежетать 
орать роптать рукоплескать щебетать 


b) alle fünf -oLÖTb: колоть, полбть, пороть, молоть (о ~ е!), борбться; 
с) von den Verben auf -нуть nur тянуть Und тонуть. 


2) Zwanzig zweisilbige, endbetonte Verben der i-Konjugation, meist auf -ить, die den Verbal- 
stamm ja verkürzen (= ®): 


губить душить ценйть/ся сушйть/ся любйть 
пилйть тушить лепиты/ся лечиться служить 
лупить мочить рубить/ся тащить/ся чертить 


ЧИНИТЬ учить женйть/ся дышать терпеть 
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Rückverlagerung 


Suffix- 


жить, плыть 
betonung 


ГНИТЬ, СЛЫТЬ b 


обазываться 


Vorverlagerung Stamm 


vokal. 
Verbstamm betonung 
59 art, 18 -ить + 2 а 


2 -нуть (тянуть, тонуть) 
alle 5 оібть; $. Anm.! 


Beibehaltung 


айе anderen, incl. bei Ausfall des end- 


ова ~Y, ева ~ у/ю betonten Vokals 
Bá ~ Ø 


Rückverlagerung Suffix 


betonung 
b 
-бть: alle minus 2 (s.u.) 
Mut 


konson. 
Verbstamm 


Beibehaltung 


Stamm- 


лезть 
5 betonung 
овтёрзть А 


Fig. 8-5 Die Betonung des Part. Prät. Aktiv 
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8.4. Bildung und Betonung des Partizips Präsens Aktiv 


Die Ergebnisse zur Stamm- und Formenbildung sowie zu den Akzentverschie- 
bungen und den Akzentschemata, die am Ende der jeweiligen Abschnitte dar- 
gestellt wurden, sollen nunmehr zu einer Gesamtdarstellung der Bildung und 
Betonung des Präsensaktivpartizips zusammengefaßt werden. Dazu bedarf es 
bei der Kombinierung beider Bereiche einiger weiterer empirischer Differen- 
zierungen innerhalb der einzelnen Klassen. Um das Diagramm nicht allzu 
kompliziert werden zu lassen, sind die Angaben zur Morpho(no)logie und zum 
Akzent kombiniert: wenn ein Pfad zu einem unbetonten Suffix führt, dann 
heißt dies, daß Akzentschema a vorliegt, ist es betont, dann verweist dies auf 
Akzentschema b. Nur wenn der Akzent wirklich verlagert wird, erfolgt in den 
Kästchen zur Stammbildung ein entsprechender Hinweis, sonst ist implizit 
anzunehmen, daß die Akzentstelle beibehalten wird. 


Den Ausgangspunkt bildet das Flußdiagramm, das die Stamm- und die 
Formenbildung zeigt. In der ersten Gruppe, bei den Verben mit Vokaleliminie- 
rung, kommt sowohl die Beibehaltung des Akzentes wie eine Akzentvorver- 
lagerung in Betracht, allerdings ist die zweite Gruppe klein; insgesamt han- 
delt es sich um 20 Verben, davon enden allein 18 auf -ump. Sie sind in An- 
merkung 1 aufgeführt. 


Nach Berücksichtigung dieser Verben läßt sich dann ermitteln und ange- 
ben, welche Verben ein betontes Suffix -йш/ящ- und welche ein unbetontes 
Suffix -ащ/ящ- aufweisen. Diese beiden Gruppen sind in den Anmerkungen 2 
und 3 aufgeführt. 


Die drei separat aufgeführten Verben сосать, ткать und лгать behalten 
ihre Akzentstelle bei und haben somit, als Verben der e-Konjugation, ein be- 
tontes Suffix -ўщ-. 


Zu den Verben mit Stammidentität gibt es nicht viel zu sagen. Einige Hin- 
weise auf individuelle Eigenschaften und die Morphemalternation finden sich 
in Anmerkung 4. Diese Verben weisen fast alle ein unbetontes Suffix -уш/юшщ - 
auf, nur bei den zweisilbigen Verben auf -овать bzw. -евать und auf (-а)вать 
liegt nach der Morphemalternation der Akzent auf dem Suffix. 


Bei den Verben, die den — vokalischen — Verbalstamm verkürzen und au- 
Вег4ет eine Konsonantenalternation zeigen, ist die Akzentvorverlagerung 
ganz regelmäßig unter den endbetonten auf -йть zu finden. Diese Verben sind 
in Anmerkung 5 aufgeführt. Die schon von Haus aus stammbetonten Verben 
dieser Stammbildungsklasse behalten ihre Akzentstelle natürlich bei. Dane- 
ben zeigen nur noch zwei Verben auf -нуть eine Akzentvorverlagerung; auch 
sie sind in der Anmerkung 5 genannt. Der Akzent kann bei den Verben dieses 
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Stammbildungstyps demnach sowohl auf dem Suffix liegen (-yuyroıy-) wie auf 
dem Stamm (Suffix -ущ/ющ-). 


Unter den als Sonderfällen eingestuften Verben zeigen die drei einsilbigen 
eine Rückverlagerung des Akzentes, während die Suppletivform des zwei- 
silbigen stammbetont ist. 


Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm sind Morpho(no)logie 
und Betonung leichter zu kombinieren als in der ersten, großen, Gruppe. Hier 
sind die Verhältnisse klarer: die Verben, die im Infinitiv noch keinen Suffix- 
akzent tragen, verlagern ihn auf das Partizipialsuffix (mit Ausnahme von 
лезть und отвёрзть), so daß auch die Verteilung auf die Suffixvarianten ent- 
sprechend einfach darzustellen ist. 


Schließlich führen dann alle Pfade im Diagramm zu den Endungen, die für 
alle Bildungsweisen gleich sind, da stets der gleiche Laut vorausgeht, nämlich 
das palatalisierte /'/ im Auslaut des Suffixes. Das Reflexivpostfix ist aus 
Platzgründen im Diagramm nicht aufgeführt. 


Insgesamt läßt sich folgende Tendenz ausmachen: die Verben, die den Ver- 
balstamm zur Bildung des Präsensaktivpartizips nur verkürzen (also ohne 
Alternation des Konsonanten), zeigen in der Regel eine Beibehaltung der Ak- 
zentstelle und können somit ganz regelmäßig sowohl ein betontes wie ein un- 
betontes Suffix aufweisen. Die Verben, die neben der Eliminierung des Vokals 
auch eine Alternation des Konsonanten zeigen, tendieren dazu, mit dieser 
Stammverkürzung auch den Akzent vorzuverlagern, sofern er vorher auf dem 
eliminierten Vokal lag. Dieses Verhalten zeigen jedenfalls die Verben auf 
-ать, die in dieser Stammbildungklasse die zweifellos wichtigste Gruppe bil- 
den, mit nur einer einzigen Ausnahme: бежать, das Verb mit der Mischkon- 
jugation, das sein Präsensaktivpartizip als Verb der e-Konjugation bildet 
(Suffix -ущ-), verhält sich betonungsmäßig wie die Verben der i-Konjugation 
(nämlich mit Beibehaltung der Akzentstelle auch bei Vokaleliminierung). Die 
Verben auf -нуть, die die genannte Tendenz nicht zeigen, spielen aus ande- 
ren, semantischen, Gründen hier nicht solch eine bedeutende Rolle. 
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Anmerkungen 


Das Partizip Präsens Aktiv 


Akzentvorverlagerung zeigen (ohne Präfigierungen, nur Simplex): 


губить ценйть/ся 
пилйть лепӣть/ся 
лупйть рубить/ся 
МОЧИТЬ тащӣть/ся 


Gilt die Zugehörigkeit zu dieser Klasse auch für das Reflexivum, so ist dies durch 


лечить/ся 
жениться 
сушӣть/ся 


чертить 
учить 
любить 


дышать 
тушить 
душить 


терпеть 
чинйть 
служить 


-/ся angezeigt (т manchen Fällen existiert кет Reflexivum, in anderen verhält es sich nicht 


wie das Simplex, s. учйться). 


1) Alle mehrsilbigen auf unbetontes -ить (außer зыбиться und зйждиться) sowie die in An- 
merkung 1 genannten 18 endbetonten auf -йть mit Akzentvorverlagerung; 
2) Fünf Verben auf unbet. -еть: обидеть, видеть, завйсеть, ненавидеть, выглядеть. Die 
Gruppe der Verben mit betontem -ащ/ящ- läßt sich somit auch leicht negativ bestimmen, 
als “alle übrigen” aus der Gruppe, die ihren Verbalstamm um den vokalischen Auslaut ver- 


kürzen. 


1) Alle ms. -йть und acht es. ККить (= alle bis auf гнить); 
2) Alle zwei -оять (стоять und бояться); 


3) 33 Verben auf -ать, nämlich: 


лежать визжать держать жужжать брюзжать 
дрожать верезжать шуршать верещать трещать 
кричать бренчать урчать молчать сверчать 
ворчать журчать торчать скворчать мурчать 
фурчать мычать стучать фырчать рычать 
спать гнать(+о!) дребезжать 

4) 45 Verben auf -ёть, nämlich: 
велёть болеть звенёть горёть смотреть 
греметь шуметь свербёть скорбёть храпёть 
хрипёть сипёть терпёть скрипёть шипёть 
галдёть бдеть смердёть сидёть гудеть 
зудеть дудёть летёть вертёть TPYXTETb 
пыхтёть хотёть кряхтёть блестёть шелестеть 
свистеть пестреть висёть кишёть сопёть 
тарахтёть лицезрёть свиристеть полусидёть 


Stammidentität 


Morphemalternation ова - у, ева - у/ю, ва - @ $. Übersicht im Text! 
крыть, рыть, мыть, ныть, выть: ы ~ о, брить: и ~ е; 


живописать а-у 
хиротонисать а-у (fakultativ auch ohne Alternation); 
обазываться ыва - у (fakultativ ohne, nichtrefl. fak. mit Alternation); 


мчать 
пищать 
бурчать 
звучать 
ячать 


зреть 
кипёть 
корпёть 
глядёть 
коптёть 
хрустёть 


Die Akzentrückverlagerung, die bei dem letzten Verb zu beobachten ist, spielt systematisch ge- 


sehen keine Rolle, da es bei der Stammbetonung bleibt. 
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alle ms. -йть (-2) alle stammbet. 
es. ККить (-1) + 20 m. Vorverl. 
alle 2 -оять s. Anm. 2! 
39 -ать, 50 er 
Verben s. Anm. 1! BR 
Akzentvorverlagerung: 20 сащ/ящ-} 


ткать, лгать, сосать alle endbet. 
i außer Vorverl. 


s. Anm. 3! 
Stammidentität 


alle anderen; 
Morphemalternation, 
Ausnahmen u. indiv. 
Eigenschaften 
s. Anmerkung 4! 


{-ущ/ющ-} 


Verben 
s. Anm. 6! 


vokal. 


Verbstamm 
Vokaleliminierung plus unbet. Suffix 


Konsonantenalternation {-ущ/ющ-} 


-нуть, -оіоть (5) 
-ерёть, ревёть 
зыбиться, зиждиться 
—\ять (6), -ать (81) 
смеяться, вопиять 
Akzentvorverlagerung, 
s. Anmerkung 5! 


alle anderen 
s. Anm. 7! 


Sonderfälle 
(kons. Erweit., Suppl.) 
{-ущ-} 
ЖИТЬ, ПЛЫТЬ, СЛЫТЬ: +В 
d i 
ехать: ед- 
Stammidentität {-Уущ-} 
konson. 
Verbstamm 
Ктй; alle anderen 


-Ѕть, -Мчь: Rückverlag. 


(ohne лезть, отверзть) 


Fig. 8-6 Bildung u. Betonung des Partizips Präsens Aktiv 
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6 - Dn T~ ж д - ж л,н,р bleiben unverändert 
п - пл K~ y T ~ ч/щ жд, B bleiben unverändert 
M ~ мл x- ш ст ~ щ С bleiben unverändert 
з ~ ж C~ ш ск -щ 


а) 59 Verben auf -ать: 


казать вязать плясать лепетать хлопотать 
лизать щипать хлестать лопотать бормотать 
низать щепать свистать цокотать воркотать 
писать клепать хвостать хохотать тропотать 
тесать трепать квохтать топотать полоскать 
чесать глодать хлыстать реготать клекотать 
искать скакать клохтать гоготать клокотать 
махать стонать плескать рокотать грохотать 
пахать дремать шептать колебать клеветать 
метать брехать стрекотать колыхать трепетать 
алкать топтать хлобыстать щебетать скрежетать 
орать роптать рукоплескать щекотать 


b) 2 Verben auf -нуть: тонуть Und тянуть. 


1) Von den Verben mit Stammidentität nur die zweisilbigen mit der Morphem- 
alternation ова ~ у bzw. ева ~ ю bzw. ва ~ Ø. 

2) Von den Verben mit Stammverkürzung und Alternation: 
a) die endbetonten auf -нуть, z.B. das einsilbige гнуть; 
b) die 5 Verben auf -oLÖTb: колоть, полоть, порбть, молбть (о ~ е!), борбться; 
с) смеяться und вопиять; 
d) von den Verben auf -ать nur die einsilbigen, die den Stamm verkürzen: 


ждать слать (с ~ ш!) брать (+е!) врать драть (+е!) 
жрать звать (+0!) рвать ржать, 

dazu noch бежать, das sich hinsichtlich der Betonung verhält wie die Verben ohne 
Konsonantenalternation. 


3) Außerdem von den Verben mit Vokaleliminierung: ткать, лгать und сосать, die 
sich praktisch wie die Verben unter d) verhalten. 

4) Schließlich noch, von den Sonderfällen mit Stammerweiterung, diejenigen Verben, 
die den Akzent rückverlagern, d.h. жить, плыть, слыть. 


1) Die Verben mit Stammidentität außer den zweisilbigen mit der Morphemalternation 
ова ~ у bzw. ева ~ ю bzw. ва ~ Ø. 

2) Von den Verben mit Vokaleliminierung und Konsonantenalternation: 
а) die Verben auf unbet. -HyTb sowie тянуть und тонуть, die den Akzent vorverlagern; 
b) von den Verben auf -ить nur зыбиться und зиждиться; 
с) 6 Verben auf -'VATb (веять, блёять, лелёять, реять, сеять, чуять); 
d) 59 Verben auf -ать, die alle den Akzent vorverlagern (Aufz. siehe unter Anm. 5); 


е) die folgenden 16 von Haus aus stammbetonten Verben auf -ать: стлать (+e!) 
кликать рёзать брызгать rnarönaTb турлыкать 
хныкать сыпать прятать курлыкать мурлыкать 
плакать тыкать кудахтать двигать мазать 


3) Von den Sonderfällen ёхать/ёд-. 
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9.1. Das Inhaltsparadigma des Partizips Präsens Passiv 


Betrachtet wird im folgenden der Ausdruck der nachstehenden beiden In- 
haltsparadigmen, die insgesamt 24 Langformen und die vier Kurzformen um- 
fassen, wobei von den Langformen hier stellvertretend die vier Nominative 
genannt werden. Anstelle dieses Kasus müßten nacheinander selbstverständ- 
lich sämtliche sechs Kasus des Russischen eingesetzt werden, also Nominativ, 
Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental, Präpositiv, um die Gesamtzahl aller 
Partizipialpassivformen zu erhalten. Die Langformen werden attributiv wie 
prädikativ gebraucht, die Kurzformen können nur prädikativ gebraucht wer- 


den. 
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Fig. 9-1 Die Inhaltsparadigmen des Part. Präs. Passiv 
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In bezug auf die Bildbarkeit dieses Partizips gibt es einige Einschränkun- 
gen. Zwei sind syntaktisch-semantischer Natur: nur transitive und nichtrefle- 
xive Verben können dieses Partizip bilden. Weitere Einschränkungen sind 
(auch) morphologischer Natur: das Präsenspassivpartizip wird wieder nur von 
Verben des unvollendeten Aspektes gebildet und bezeichnet eine Handlung, 
die gleichzeitig mit der des übergeordneten Verbs erfolgt. Hierbei kongruiert 
das Partizip mit dem Träger dieser Handlung in den Kategorien Kasus, 
Numerus und Genus, sofern es sich um die Langformen handelt, bzw. Nu- 
merus und Genus in den Kurzformen. Zur Kategorie Tempus beim Partizip 
vgl. die Ausführungen beim Partizip Aktiv. 


Abweichend von dem gerade Gesagten, das den Regelfall beschreibt, gibt es 
in der Literatursprache einige Präsenspassivpartizipien von intransitiven 
Verben, die einen obliquen Kasus regieren (so die AG-80, 668): 


руководйть — руководимый, 
предводительствовать — предводӣтельствуемый, 
управлять — управляемый, 
предшествовать — предшествуемый, 
командовать — командуемый. 


Bei ZALIZNJAK (1977a) findet sich bei drei Verben ein entsprechender Ver- 
merk: 


предводйтельствовать — предводӣтельствуемый, 
благодётельствовать — благодётельствуемый, 
покровӣтельствовать — покровӣтельствуемый. 


Nicht alle Infinitivklassen bilden dieses Partizip, und selbst wenn es gebil- 
det werden kann, ist seine tatsächliche Gebrauchshäufigkeit oft äußerst ge- 
ring, z.T. auch deshalb, weil es stilistisch nicht neutral ist, sondern einem 
archaischen, hohen Stil angehört. Diese Einschränkungen werden in der 
vorliegenden Grammatik insoweit berücksichtigt, als geschlossene Verb- 
klassen auf die Verben reduziert werden, von denen ein solches Partizip tat- 
sächlich gebildet werden kann, gleichgültig jedoch, ob stilistisch neutral oder 
markiert. 


Stilistisch neutral und einigermaßen gebräuchlich sind nach der AG-80 
(668) z.B. von Verben der i-Konjugation die folgenden Partizipien: 


водймый возймый дарймый ловимый любймый 
носймый просймый стрбимый судимый творӣмый 
хвалӣмый хранӣмый ценимый 


Nicht berücksichtigt werden bei der Beschreibung des Passivpartizips 
selbstverständlich Formen, die zu Adjektiven geworden sind (vgl. зримый, 
искбмый). 
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9.2. Die Formenbildung des Partizips Präsens Passiv 
9.2.1. Der Ausdruck des Partizips und die Verteilung der Verben 


Zum Ausdruck des Präsenspassivpartizips verfügt das Russische über drei 
Suffixe, von denen zwei komplementär verteilt sind und deshalb als Varianten 
eines einzigen suffixalen Morphems aufgefaßt werden können. Der Stamm, an 
den diese Suffixe angehängt werden, ist der Präsensstamm, wobei daran er- 
innert sei, daß zur Bildung dieser Partizipialformen die Alternation -sa- ~ Ø 
im Auslaut des Verbalstammes unterbleibt. Innerhalb des Präsenspassivpar- 
tizips ist der Stamm unveränderlich; somit ergeben sich, der Zahl der Suffix- 
morpheme entsprechend, auch zwei morphologische Typen der Partizipial- 
bildung, von denen hier zuerst nur der Nominativ wiedergegeben ist. 


Langformen Kurzformen 
-V, -K -eM- -ый bzw. -Ø 
1) -af -a 
-0e -0O 
-K -ÓM- -ble -bl 
-V, -K -ый bzw. -Ø 
1) -UM- -ая -а 
-ое -0O 
-K -ые -Ы 


Fig. 9-2 Die morphologische Struktur des Part. Präs Pass. 


Vgl. hierzu einige Beispiele: 


Infinitiv/Verbalst. ` | Präsensstamm ` | Langformen ` Kurzformen. 
дёла-(ть) дёла-ем-ый, -ая, -ое, -ые -Ӧ, -а, -0, -bl 
требова-(ть) требу-ем-ый, -ая, -ое, -ble -Ӧ, -а, 0. -bl 
дава-(ть) дава-ем-ый, -ая, -ое, -ые -©, -а, 0. -bl 
виде-(ть) вйд-им-ый, -ая, -ое, -ые -Ø, -а, -0, -bl 
стрби-(ть) стрб-им-ый, -ая, -ое, -ые -Ӧ, -а, -0, -bl 
сёя-(ть) сё-ем-ый, -ая, -ое, -ые -О, -а, -о, -bl 
вез-(ти) вез-бм-ый, -ая, -ое, -ые -Ø, -а, -о, -bl 


Einen vollständigen Satz der Flexionsendungen der Langformen zeigt die 
nachstehende Übersicht; im Akk.Sg.m. und im Akk.Pl. ist wie üblich danach 
zu unterscheiden, ob das Partizip mit einem belebten Bezugswort kongruiert 
oder nicht. 
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Kas. m.Sg. 1.50. n.Sg. PI. 
N -ЫЙ -ая -ое -ые 
G -OTO -ОЙ -OTO -bIX 
D -OMY -OÑ -OMY -ЫМ 
А -bIM/-OFO -ую -ое -ые/-ых 
| -ым -Oŭ -ЫМ -ЫМИ 
Р -OM -OÑ -OM -bIX 


Tab. 9-1 Die Flexionsendungen des Part. Präs. Passiv 


Die Verteilung der Verben auf die beiden morphologischen Muster, deren 
drei morphologische Bestandteile denen des Inhaltsparadigmas entsprechen, 
ist einfach geregelt: sie entspricht vollkommen der Verteilung auf die beiden 
Konjugationen im finiten Präsens: 


-eM- / -ÖM- bei Verben der e-Konjugation 
-UM- bei Verben der i-Konjugation 


Die Verteilung der beiden Varianten -em- und -бм- ist in zweifacher Hin- 
sicht komplementär, phonologisch und morphologisch: während -ем- immer 
nur nachtonig auftritt, kommt -бм- nur betont vor; -em- wird nur bei Verben 
mit vokalischem Verbalstamm benutzt, -бм- dagegen nur bei Verben mit kon- 
sonantischem Verbalstamm. 


1) -em- unbetont,Verben auf -Мть 
2) -ӧм- betont, Verben auf -Мчь und -Ѕтӣ 


Die Bildung eines Präsenspassivpartizips auf -Om- ist veraltet; es wird über- 
haupt nur von fünf Verben gebildet: 


вез-ти ` вез-бм-ый нес-ти : нес-бм-ый 
вес-ти ` вед-бм-ый пас-ти ` пас-бм-ый 
вле-чь ` влек-бм-ый 


Tab. 9-2 Partizip bei Коп$. Verbalstamm 
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Die Bildbarkeit dieses Partizips ist aber auch unter den Verben mit vokali- 
schem Verbalstamm stark eingeschränkt, vgl. hierzu die Übersicht und die 
Erläuterungen zur Diagrammatik. 


Da die beiden Suffixmorpheme wie die Endungen des finiten Präsens ver- 
teilt sind, die Konjugationszugehörigkeit ihrerseits aber auf die Art der 
Stammbildung bezogen werden kann, läßt sich auch die Bildung des Präsens- 
passivpartizips auf dieses Merkmal beziehen. Dann ergibt sich folgende Ab- 
hängigkeit: 


-ИМ- bei Elimination des vokalischen 
Auslautes 
-eM- / -ÓM- in allen anderen Fällen, d.h. bei 


Stammident. und Vokaleliminierung 
plus Konsonantenalternation 


Die lautliche Gleichheit der beiden Partizipialsuffixe mit der Endung der 
1.Ps.Pl. macht sich die traditionelle grammatische Beschreibung zunutze, um 
die Bildung des Partizips einfach von dieser Form abzuleiten (so auch ZALIZ- 
NJAK 1977a, 86). Eine Ausnahme stellen in diesem Fall natürlich erstens die 
Verben auf -авать, zweitens vor allem diejenigen mit dem Partizipialsuffix 
-ом- dar, bei denen im Rahmen einer solchen Beschreibung übrigens nicht er- 
klärt werden kann, wieso der Stamm im Präsens palatalisiert wird, im Par- 
tizip aber nicht, vgl. нес-ём [s'] : нес-бм-ый [s]! 


Zur Interpretation der verschiedenen Stammbildungsarten in den konkre- 
ten Fällen vergleiche den entsprechenden Abschnitt im Teil über die Präsens- 
stammbildung. Die angeführte Ausnahme (двигать) gilt im übrigen nur, 
wenn man eine mögliche Art der Stammbildung dieses Verbs zugrundelegt, 
nämlich die Stammverkürzung (samt Alternation); bei Verwendung des un- 
veränderten Verbalstammes liegt eine ganz normale Partizipbildung vor (двй- 
гаемый). 


9.2.2. Diagrammatik 


Neben dem üblichen Flußdiagramm erfolgt die Darstellung der Bildung des 
Präsenspassivpartizips zusätzlich in einer Tabelle, die genauere Auskunft 
über die Extension der einzelnen Infinitivklassen gibt. Grundlage für die Ta- 
belle ist die schon vom finiten Präsens her bekannte Darstellungsform, in der 
den Infinitivklassen die Arten der Präsensstammbildung und — daraus ab- 
leitbar — die Konjugationszugehörigkeit gegenübergestellt werden. Um die 
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Einschränkung der Bildbarkeit des Präsenspassivpartizips deutlich zu ma- 
chen, sind die Zellen der Tabelle, die gegenüber dem Präsens eine ganz oder 
teilweise eingeschränkte Extension aufweisen, entsprechend ganz oder teil- 
wiese schraffiert. Die Verben der geschlossenen Klassen sind in jedem Falle 
aufgeführt. Die Angabe ‘alle anderen’ ist auch hier relativ zu verstehen: sie 
besagt nicht, daß alle Verben, die im Präsens in diese Klasse gehören, dieses 
Partizip tatsächlich auch bilden können, sondern nur, daß alle nicht in den 
anderen Zellen der gleichen Zeile aufgeführten Verben ihr Partizip auf die 
betreffende Art bilden, wenn sie es denn tun. 


Wie man an dieser Tabelle sieht, fallen sämtliche ‘Sonderfälle weg, als 
größte Verbgruppe die auf -нуть, aber auch alle anderen geschlossenen Verb- 
gruppen sind stark dezimiert. Praktisch nicht gebildet wird das Präsenspas- 
sivpartizip von Verben, die ihren vokalischen Verbalstamm verkürzen und 
zur e-Konjugation gehören: man kann sie an den sprichwörtlichen zwei Hän- 
den aufzählen. Ein Partizip auf -им- wird ferner fast ausschließlich von Ver- 
ben gebildet, die im Infinitiv auf -ить auslauten. 


Zwischen einzelnen Grammatiken gibt es — wie nicht anders zu erwarten — 
Unterschiede in bezug auf Angaben zur Bildbarkeit dieses Partizips. In der 
AG-70 beispielsweise gehört брить ausdrücklich zu den Verben, die kein 
Präsenspassivpartizip, oder wenn, dann nur äußerst selten, bilden (vgl. 1970, 
420), bei ZALIZNJAK dagegen ist es mit der Form брёемый in den gram- 
matischen Tabellen als Muster aufgeführt (1977a, 126). Gleiches gilt für дуть 
und sein Partizip дўемый (bei ZALIZNJAK allerdings hier mit dem Hinweis 
“затрудн.”), außerdem für крыть, мыть, рыть. Drei weitere Zellen der 
Tabelle könnten nach den Angaben der AG-70 also ganz (statt nur teilweise) 
schraffiert werden. 


Man kann demnach für die Praxis davon ausgehen, daß die Bildbarkeit des 
Präsenspassivpartizips eher noch niedriger liegt. Die Tabelle spiegelt jeden- 
falls das wider, was ZALIZNJAK zu diesem Punkte zu entnehmen ist. 


Anmerkungen zum Diagramm 


1) Beachte die Alternationen ова ~ у, ева ~ у/ю, bei крыть, рыть, мыть: ы ~ о, 
bei брить: и ~ е! 


3) двйгать: Stammverkürzung nur in der Bedeutung “приводить в движение”, sonst, d.h. in der 
Bedeutung “перемещать”, unveränderte Übernahme des Verbalstammes. 
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Identität 


Alle anderen 


(Morphemalternation 
und individuelle 
Eigenschaften 
s. Anmerkung 1! 


Suffix 
{-ем} 


Vokaleliminierung 
plus 
Konsonantenalternation 
vokal. 


Verbstamm А ; 
колебать, колыхать 


глагӧлать, зыбить 
und -Мять ($. Anm. 2!) 


двигать 
($. Anm. 3!) 


Vokaleliminierung Suffix 


{-им} {-ый/-@} 
mehrsilbige -ить (-1) {-ая/-а} 
слышать видеть {-ое/-о} 
гнать (+0!) чтить {-ые/ы} 


Endungen 


Identität 
kons. Suffix 


Verbstamm {-ÖM} 
nur нестӣ везти 
влечь пастй вести 


Fig. 9-3 Die Bildung des Partizips Präsens Passiv 
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Stamm- 
verkürzung 
(i-/e-Konjation) 
гнать 
слышать 


двигать 


видеть 


alle anderen 
ms. – 1 


+ ЧТИТЬ 


ИИ 
ИИ 
ИИ ИИ! 


Stamm- 
identität 


(e-Konjugation) 


alle anderen 


alle anderen 


рыть 
крыть 


мыть 


alle anderen 


(= -Кять, -Мять) 


Das Partizip Präsens Passiv 


Stammverkürzung 
+ -alternation 
(e-Konjugation) 
колебать ГІ 
колыхать ГІ 
глаголать ШИ 
ИИ 
III III III III И 
ИИ 1111111/ 
/////////////[[// 
ТШШН 
[1/11 111111111111 


зыбить 


ИИ 
ИИ TI III 
ШІ 


konsonantischer 


Verbalstamm 


(e-Konjugation) 


Tab. 9-3 Die Bildbarkeit des Part. Präs. Passiv 


Sonder- 

fälle 
(e-Konjugation) 
III III II 
ИИ! 
ТІ 
SIT III II 
SIT TI I I 11 
[111111111111 


ИИ 
ИИ II 
1111111111 
ИИ! 
ИИ 
'/1111111111/ 


[11111111111 
ИИ 
[111111111111 
ИИ 
ГАШТ 
[1111111111 
ИИ 
ЕЕЕ 
[11111111111 
ЕЕЕ 
Sonderfälle 
(athematische/ 


i-Konjugation) 
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9.3. Die Betonung des Partizips Präsens Passiv 

9.3.1. Interparadigmatik 

9.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

Die Arten der Akzentverschiebungen, die bei der Bildung des Partizips Prä- 
sens Passiv zu beobachten sind, entsprechen denen, die auch im finiten Prä- 


sens, im Gerundium Präsens und beim Partizip Präsens Aktiv auftreten, d.h. 
also: 


1. Beibehaltung der Akzentstelle auf der gleichen Silbe 
2.  Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WA hin 
3.  Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WE hin 


колебать: чита-ть: влечь: 
колёбл-ем-ый чита-ем-ый влек-Ом-ый 

дёла-ть: 

дёла-ем-ый 

люби-ть: 

люб-йм-ый 

нес-ти: 

нес-бм-ый 


Diese Beispiele zeigen, was für das Partizip Präsens Passiv generell gilt, 
daß nämlich entweder der Stamm oder das Partizipialsuffix, nie aber die 
Flexionsendung betont wird. Nicht zufällig ist hier nur jeweils ein Beispiel für 
die Vor- und die Rückverlagerung des Akzentes angegeben, denn noch deut- 
licher als in anderen Bereichen der Verbalflexion wird bei diesem Partizip, 
daß die Fälle, in denen der Akzent verlagert wird, einzelne periphere Vor- 
kommen sind; dies aber nicht deshalb, weil sich die Verben, die oben zu diesen 
Typen gehören, hier anders verhielten, sondern deshalb, weil die Bildbarkeit 
des Passivpartizips so stark eingeschränkt ist. 


Wie üblich resultiert die Beibehaltung der Akzentstelle bei den Verben mit 
vokalischem Verbalstamm nur dann in Suffixbetonung, wenn der endbetonte 
Vokal im Stammauslaut eliminiert wird (vgl. etwa люби-ть : люб-йм-ый), in 
allen anderen Fällen, d.h. bei Nicht-Endbetonung oder bei Nicht-Verkürzung, 
liegt auch morphologisch gesehen eine Beibehaltung der Akzentstelle vor (vgl. 
z.B. слыша-ть: слыш-им-ый und чита-ть: чита-ем-ый). Bei den Verben mit 
konsonantischem Verbalstamm gibt es eine Beibehaltung der Akzentstelle 
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nur als Beibehaltung der Endungs- bzw. Suffixbetonung (vgl. вез-ти: вез-бм- 
ый). Die Vorverlagerung der Akzentstelle kommt nur innerhalb der Stammbe- 
tonung (vgl. колеба-ть: колёбл-ем-ый) vor, die Rückverlagerung der Akzent- 
stelle dagegen (vgl. вле-чь: влек-бм-ый) nur als Wechsel von der Stamm- zur 
Suffixbetonung. 


9.3.1.2. Die Verteilung der Verben 


Zu beschreiben, wie sich die russischen Verben auf die vorhandenen Möglich- 
keiten der Akzentbewegungen verteilen, gestaltet sich wegen der einge- 
schränkten Bildungsmöglichkeiten des Passivpartizips noch einfacher als in 
den anderen vom Präsensstamm gebildeten Formen. 


1) Beibehaltung der Akzentstelle 


Die Verben dieser Klasse werden extensional wie sonst auch nur negativ 
bestimmt: alle Verben, die den Akzent weder vor- noch rückverlagern, behal- 
ten ihn auf der gleichen Silbe bei. Das sind von den Verben des Russischen 
alle bis auf drei (колебать, колыхать, влечь); von den Verben mit kon- 
sonantischem Verbalstamm gehören hierher diejenigen, die im Infinitiv end- 
betont sind (пасти, нести, везти, вести). 


Vokalischer Verbalstamm: 


Alle bis auf drei 


Konsonantischer Verbalstamm: 


вез-тй (вез-), нес-ти (Hec-) 
пас-ти (пас-), вес-ти (вед-) 


Tab. 9-4 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


2) Vorverlagerung der Akzentstelle 


Zu diesem Typ gehören beim Präsenspassivpartizip im Prinzip die gleichen 
drei Verben wie sonst auch. Da aber von алкать diese Form nicht gebildet 
wird, bleiben die folgenden zwei Verben übrig: 


Vokalischer Verbalstamm: 


колеб-ать ; колёбл-ем-ый 
колых-ать : колыш-ем-ый 


Tab. 9-5 Verben mit Akzentvorverlagerung 
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3) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Bei der Rückverlagerung der Akzentstelle finden wir bei diesem Partizip zwei 
Verben, von denen jedoch eines nur fakultativ hierher gehört (da sonst der 
entsprechende Untertyp als solcher ganz wegfiele, wird das Verb hier 
— entgegen der sonstigen Praxis — trotzdem genannt): 


Vokalischer Verbalstamm 


[обязываться: обязу-ем-ый] 


Konsonantischer Verbalstamm 


вле-чь ` влек-бм-ый 


Tab. 9-6 Verben mit Akzentrückverlagerung 


ISACENKO (1975, 225) nennt zwei weitere Fälle, in denen eine Akzentrück- 
verlagerung zu konstatieren wäre: 


воспитыва-ть : воспиту-ем-ый 
испытыва-ть : испыту-ем-ый 


Sie entsprechen strukturell genau dem angeführten Verb (nämlich Alterna- 
tion ыва - ў mit Verlagerung des Akzentes auf das Alternationsergebnis), 
werden bei ZALIZNJAK aber nicht als Verben mit Akzentverlagerung genannt 
und fehlen deshalb in unserer Aufzählung. 


влечь ist das einzige Verb der Infinitivklasse auf -Учь, das überhaupt ein 
Präsenspassivpartizip bildet; da diese Bildung, wie bei den übrigen Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm auch, veraltet ist, spielt die Rückverlage- 
rung des Akzentes bei diesem Partizip so gut wie keine Rolle. 


9.3.2. Intraparadigmatik 


Die Behandlung der intraparadigmatischen Akzentverhältnisse kann auch 
beim Partizip Präsens Passiv wieder relativ kurz gehalten werden. Empiri- 
sche Probleme treten in diesem Bereich nicht auf, da stets, und zwar sowohl 
in den Lang- wie in den Kurzformen, fester Akzent vorliegt, der morpho- 
logisch entweder als Stammbetonung oder als Suffixbetonung realisiert wird, 
abgekürzt а/а bzw. b/b. Endungsbetonung kommt beim Partizip Präsens Pas- 
siv nicht vor, insofern unterscheidet sich auch das Präsenspassivpartizip vom 
Präteritalpassivpartizip, bei dem in den Kurzformen die Betonung wirklich 
auf der Endung, nicht auf dem Suffix wie in den Langformen, liegt. Die Suf- 
fixbetonung b/b kommt natürlich bei dem Suffix -em- nicht vor, Stammbe- 
tonung а/а nicht bei dem Suffix -om-. 
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a: durchgehende Stammbetonung 
b: durchgehende Suffixbetonung 


Vgl. hierzu die folgenden Beispiele, bei denen der Nominativ in den Lang- 
formen zugleich die übrigen Kasus vertritt: 


Stammbetonung Suffixbetonung 
чита-ть: чита-ем-ый хранй-ть: хран-йм-ый 
чита-ем-ая хран-йм-ая 
чита-ем-ое хран-йм-ое 
чита-ем-ые хран-йм-ые 
чита-ем-@ хран-йм-@ 
чита-ем-а хран-йм-а 
чита-ем-о хран-йм-о 
чита-ем-ы хран-йм-ы 
колеба-ть: колёбл-ем-ый нес-ти: нес-бм-ый 
колёбл-ем-ая нес-бм-ая 
колёбл-ем-ое нес-бм-ое 
колёбл-ем-ые нес-ӧм-ые 
колёбл-ем-Ӧ нес-ӧм-Ӧ 
колебл-ем-а нес-бм-а 
колебл-ем-о нес-бм-о 
колёбл-ем-ы нес-бм-ы 


Schematisch lassen sich die Akzentschemata der Langformen folgenderma- 
Den darstellen (entsprechendes gilt für die Kurzformen): 


ala b/b 
© e © Ф Ф © © Ф e © 
© e © © © © © Ф e © 
© e © Ф © © © Ф e © 
© e © Ф Ф © © Ф ө Ф 
Ф e © Ф Ф © © Ф e © 
© e © Ф Ф © © © ° © 


Fig. 9-4 Die Akzentschemata des Part. Präs Passiv 


Bei ZALIZNJAK ist der Bezugspunkt der Betonung je nach Konjugationszu- 
gehörigkeit verschieden (vgl. 1977a, 86): bei den Verben der e-Konjugation gilt 
die 3.Ps.Sg. als Referenzform, d.h. die Form, die auch für die segmentale Ebe- 
ne als Ausgangspunkt dient, bei den Verben der :-Konjugation ist es die 
1.Ps.Sg. Der Grund für diese Differenzierung wird nicht explizit genannt; 
tatsächlich ist sie auch gar nicht nötig. Man kann sich vielmehr generell auf 
die 1.Ps.Sg. als Bezugsform — wie beim Gerundium Präsens — stützen: bei den 
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Verben der i-Konjugation wird die 1.Ps.Sg. gewählt, weil in dieser Form die 
beiden Akzentschemata b und c übereinstimmen, bei den Verben der e-Kon- 
jugation stimmen in der 3.Ps.Sg. — der von ZALIZNJAK benutzten Form - die 
Akzentschemata a und c überein. Da aber ein Präsenspassivpartizip von 
Verben der e-Konjugation, die Akzentschema c aufweisen, offenbar gar nicht 
gebildet wird und folglich zwischen den beiden Akzentschemata b und c nicht 
differenziert werden muß, läßt sich auch bei den Verben der e-Konjugation 
auf die 1.Ps.Sg. verweisen, wodurch eine einheitliche Bezugnahme möglich 
wird. 


Wenn man die Betonung des Partizips Präsens Passiv auf die des finiten 
Präsens bezieht, dann ergibt sich also folgendes: generell korreliert die Beto- 
nung mit der Akzentstelle der 1.Ps.Sg. und verhält sich damit wie das Gerun- 
dium Präsens: 


Suffixbetonung -ом- bei Akzentschema b 
Stammbetonung -ем- bei Akzentschema a 


Suffixbetonung -йм- bei Akzentschema b oder с 
Stammbetonung bei Akzentschema a 


In dieser Darstellung ist die Angabe der Konjugationszugehörigkeit implizit 
in der Nennung des verwendeten Suffixes, das ja eindeutig einer bestimmten 
Konjugation zuzuordnen ist, enthalten. Den zwischen Formenbildung und Ak- 
zent vorhandenen Zusammenhang kann man auch folgendermaßen formulie- 
ren: 


e Bei Verben mit vokalischem Verbalstamm kann Suffixbetonung nur bei 
im Infinitiv endbetonten Verben, die das Suffix -им- verwenden, also der 1- 
Konjugation angehören, auftreten, die ja alle den Stamm verkürzen; in allen 
anderen Fällen, d.h. bei Nicht-Endbetonung des Infinitivs bzw. Nicht-Verkür- 
zung des Stammes oder Verwendung des Suffixes -ем-, liegt immer Stammbe- 
tonung vor. 


e Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm dagegen, die ja alle 
zur e-Konjugation gehören, kommt nur Suffixbetonung vor. 


Mit anderen Worten: Die Verben der e-Konjugation haben ein stammbeton- 
tes Präsenspassivpartizip, wenn der Verbalstamm vokalisch auslautet, ein 
suffixbetontes Partizip, wenn er konsonantisch auslautet. Die Verben der i- 
Konjugation haben ein suffixbetontes Partizip, wenn sie im Infinitiv endbe- 
tont sind, ein stammbetontes Partizip, wenn sie nicht endbetont sind. 
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9.3.3. Diagrammatik 


In dem nachstehenden Flußdiagramm sind Interparadigmatik und Intrapara- 
digmatik zusammen dargestellt, da eine separate Darstellung vor allem der 
Intraparadigmatik wegen des Fehlens empirischer Probleme nicht lohnt. Das 
Schema ähnelt in seiner Grundstruktur der des Partizips Präsens Aktiv, ist 
jedoch aufgrund der geringen Bildbarkeit des Passivpartizips insgesamt ein- 
facher. Alle geschlossenen Klassen werden durch die Verben vertreten, die 
dieses Partizip tatsächlich auch bilden können; die Angabe der Infinitivklas- 
sen würde die gleichen Ergebnisse, aber falsche Vorstellungen von der Exten- 
sion der Klassen liefern. 


Wie man sich leicht überzeugen kann, gilt für die Betonung des Passivpar- 
tizips offenbar die Grundregel “Betonung auf der gleichen Silbe wie im Infini- 
tiv” bei den Verben mit vokalischem Infinitiv- und Verbalstamm in starkem 
Maße, stärker noch als etwa im Präsens oder im Gerundium: sie wird nur von 
einer zu vernachlässigenden Zahl von Verben durchbrochen. Bei den Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm gilt wieder die Grundregel der Betonung 
auf der Silbe nach dem Stamm, d.h. hier des Partizipialsuffixes. 
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Rückverlagerung 


обазываться (fakult.) 


Vorverlagerung Stamm 


betonung 
ala 


vokal. 
Verbstamm 


колебать, колыхать 


Beibehaltung 
alle anderen bei Ausfall des end- 
betonten Vokals 


Rückverlagerung 


Suffix- 
betonung 
b/b 


konson. 
Verbstamm 


Beibehaltung 


везти нестӣ 
вестй пасти 


Fig. 9-5 Die Betonung des Partizips Präsens Passiv 
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9.4. Bildung und Betonung des Partizips Präsens Passiv 


Bei dem Versuch, Formenbildung und Betonung des Präsenspassivpartizips 
gemeinsam darzustellen, geht man am besten von dem Flußdiagramm der 
Formenbildung aus und integriert in dieses die wenigen Angaben, die notwen- 
dig sind, um die Betonung korrekt zu erfassen. Das geschieht hier in der Wei- 
se, daß die Angaben zu einer eventuellen Verlagerung des Akzentes in den 
Kästchen zur Stammbildung notiert werden, was in diesem Falle leicht mög- 
lich ist, da alle Verben, die ihren Akzent nicht auf der gleichen Silbe bei- 
behalten, dort explizit genannt sind. Das weist schon auf einen besonderen 
Zusammenhang zwischen den morpho(no)logischen Prozessen der Stammbil- 
dung und den Akzentverschiebungen hin (s.u.). 


Wenn im Diagramm nichts über das Verhalten des Akzentes gesagt ist, so 
ist implizit eine Beibehaltung der Akzentstelle anzunehmen. Lediglich das 
Suffix -um- muß im Diagramm zweimal aufgeführt werden, einmal als beton- 
te, einmal als unbetonte Variante; da alle Verben, die im Infinitiv nicht auf 
-ить enden, aber dieses Suffix benutzen, stammbetont sind, kann die Vertei- 
lung auf die beiden Varianten auch so beschrieben werden, daß alle Verben 
auf -йть ein betontes Suffix aufweisen, während alle anderen Stammbeto- 
nung zeigen. 


Bei dem schon angesprochenen Zusammenhang zwischen Stammbildung 
und Akzentverschiebungen handelt es sich um folgendes: die endbetonten un- 
ter allen Verben, die den (vokalischen) Verbalstamm um den Auslaut ver- 
kürzen und Konsonantenalternation zeigen, sind genau die, die eine Akzent- 
vorverlagerung zeigen. Zwischen beiden Bereichen gibt es also — jedenfalls in 
diesem Punkt — eine eineindeutige Korrelation. Die Vorverlagerung des Ak- 
zentes bewirkt, wie man weiter sieht, daß, wie sonst stets bei Verwendung des 
Suffixes -em-, so auch bei den genannten Verben Stammbetonung verwirklicht 
wird. Entsprechendes gilt in der Umkehrung für die Verben mit konsonanti- 
schem Verbalstamm: bei ihnen zeigt genau das eine Verb, das nicht schon im 
Infinitiv Suffixbetonung zeigt, eine Rückverlagerung der Akzentstelle. Effekt 
dieser Verlagerung ist wieder, daß alle Verben mit konsonantischem Verbal- 
stamm auf gleiche Weise das Präsenspassivpartizip bilden, nämlich mit be- 
tontem Suffix -бм-. 


Anmerkungen 


Wenn keine Angabe zum Akzentverhalten vorliegt, ist eine Beibehaltung der Akzentstelle ge- 
geben. 


Bildung und Betonung des Partizips 


vokal. 
Verbstamm 


konson. 
Verbstamm 


Identität 


Alle anderen 
(Morphemalternation 
u. individuelle 
Eigenschaften 
s. Anmerkung 1!) 
обазываться fakult. 
Akzentrückverlag. 


Suffix 
{-ем} // а/а 
(unbetont) 


Vokaleliminierung plus 
Konsonantenalternation 


колебать, колыхать 
(Akzentvorverlag.!) 
глагӧлать, зыбить 


und -'Мять ($. Anm. 2!) 
{-им} // ala 


двигать 


alle 
anderen 
= stammbet. 


Vokaleliminierung {-им} // b/b 


alle end- 
betonten 
= -Tb 


mehrsilbige -ить (-1) 
слышать видеть 
гнать (+0!) чтить 


Identität | 
{-ÖM} // b/b 


нести везти 
влечь пастй вести 
(Akzentrückverlag.!) 


Fig. 9-6 Bildung und Betonung des Part. Präs. Passiv 
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Endung- 
en 


{-ый/-@} 
{-ая/-а} 


{-ое/-о} 
{-ые/ы} 


etc. 


10. Der Imperativ 


10.1. Das Inhaltsparadigma des Imperativs 
10.2. Die Formenbildung des Imperativs 
10.2.1. Der Ausdruck des Imperativs 

10.2.2. Die Verteilung der Verben 

10.2.3.  Diagrammatik 

10.3. Die Betonung des Imperativs 

10.3.1. Interparadigmatik 

10.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

10.3.1.2. Die Verteilung der Verben 

10.3.2. Intraparadigmatik 

10.3.2.1. Die Akzentschemata 

10.3.2.2. Die Verteilung der Verben 

10.3.3. Diagrammatik 

10.4. Bildung und Betonung des Imperativs 


10.1. Das Inhaltsparadigma des Imperativs 


Im folgenden wird der Ausdruck des nachstehenden Inhaltsparadigmas be- 
trachtet, das traditionell genau zwei Formen umfaßt: 


lexikalische Я nichtreflexiv 


Bedeutung Imperativ . ? bzw. 
uvo./Vo. Я reflexiv 


Fig. 10-1 Das Inhaltsparadigma des Imperativs 


Behandelt werden hier also nur die selbständigen synthetischen Imperativ- 
formen und nicht der imperativische Gebrauch von Präsensformen, vor allem 
nicht die Form der 1.Ps.Pl. des Imperativs, die durch Anfügen der Endung der 
2.Ps.Pl. Präsens (-me) an die Form der 1.Ps.Pl. Präsens gebildet wird, vgl. z.B. 
пойдёмте!; zur semantischen Interpretation dieser Form vgl. auch ISACENKO 
(1975, 306ff.). Damit schließen wir uns dem Vorgehen von ZALIZNJAK an (vgl. 
1977a, 80, Fn. 2) und nicht dem Versuch einer Neubestimmung des 
Imperativbegriffes und -paradigmas von LEHFELDT (1979, 1981) ähnlich 
XRAKOVSKIJ/VOLODIN (1986), d.h. wir beschränken den Begriff des Imperativs 
auf die Fälle, in denen Sprecher und Hörer zugleich auch Auffordernder bzw. 
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Aufgeforderter sind: “Außerhalb der direkten Anredesituation und außerhalb 
der beiden an der Imperativform grammatisch beteiligten Personen gibt es 
eigentlich keine Imperativform” (ISACENKO 1975, 300). 


Eine synthetische Imperativform der 1.Ps.Pl. wird nur von Verben des voll- 
endeten Aspektes sowie von идти, ёхать, бежать, летёть, плыть, лезть 
und ползти gebildet (ZALIZNJAK 1977a, 85) und ist somit mindestens bei den 
aufgeführten Verben eher eine spezielle Eigenschaft dieser Verben als ein sys- 
temischer Zug der russischen Verbgrammatik. Eine entsprechende Entschei- 
dung trifft z.B. auch BERGER (1981) für seine Beschreibung. 


Die Ausdehung des Imperativbegriffes auf die 1.Ps.Pl. hat im übrigen eine 
Konsequenz auf der Ausdrucksseite, die es bei einer Entscheidung über ihre 
(Nicht)Berücksichtigung gleichfalls zu bedenken gilt: der Einschluß dieser — 
und nur dieser — Form in das Imperativparadigma bringt es mit sich, daß die 
Wahl der Imperativsuffixe plötzlich konjugationsabhängig wird (was sie sonst 
nicht ist), vgl. identische Bildungen etwa bei nomoe-u (Verb der e-Konjugation) 
und вытащ-и (Verb der i-Konjugation), aber konjugationsabhängige Bildun- 
gen bei den Formen помбж-ем! und вытащ-им! Es entsteht also eine neue 
empirische Abhängigkeit, die, s.u., für die Imperativbildung sonst in keiner 
Weise charakteristisch ist. Ein solcher Hinweis auf Schwierigkeiten auf Sei- 
ten der Ausdrucksebene kann zwar kein ausschlaggebender Grund für seman- 
tische Überlegungen sein, scheint uns in diesem Fall aber doch die Richtigkeit 
der gewählten Entscheidung zu bekräftigen: die sogenannte Form der 1.Ps.Pl. 
des Imperativs ist demnach eher als spezieller Gebrauch der 1.Ps.Pl. Präsens 
zu verstehen. 


10.2. Die Formenbildung des Imperativs 


10.2.1. Der Ausdruck des Imperativs 


Zum Ausdruck des Imperativs verfügt das Russische über vier strukturelle 
Typen, die sich vor allem nach dem verwendeten Suffix unterscheiden: 


Ø 
nichtrefl. 


-CA/Cb 
reflexiv 
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Ø 
nichtrefl. 
-CA/Cb 
reflexiv 


Ø 
nichtrefl. 


-CA/Cb 
reflexiv 


Ø 
nichtrefl. 
-CA/Cb 
reflexiv 


Fig. 10-2 Die morphologische Struktur des Imperativs 


Vgl. zu den einzelnen Arten der Imperativbildung die folgenden Beispiele 
(von links nach rechts in der gleichen Reihenfolge wie die Muster): 


Verbalstamm Imperativ Verbalstamm Imperativ 
сдёла-(ть) сдёла-й(те)! трону-(ть) : TPOH-b(Te)! 
пострби-(ть) пострб-й(те)! сесть, сед- : сяд-ь(те)! 
держа-(ть) : держ-й(те)! тай-(ть) : та-и(те)! 
выписа-(ть) выпиш-и(те)! по-й(ть) : по-й(те)! 
кашляну-(ть) кашлян-и! выжари-(ть) : выжар-и! 
кашлянь-те! выжарь-те! 


Wie man sieht, ist der Ausdruck für die Kategorien Numerus und Person, 
also Null bzw. -me-, stets einheitlich und unabhängig von weiteren Bedin- 
gungen; das eigentliche Imperativsuffix, das vor ihm steht, tritt dagegen in 
drei materiell verschiedenen Varianten auf, von denen sich zwei zusätzlich 
noch zu einer weiteren Variante kombinieren. Der Stamm, an den diese Suffi- 
xe gehängt werden, ist der Präsensstamm, der innerhalb der beiden Impera- 
tivformen unveränderlich ist. 


Der Ausdruck der Reflexivität folgt dem üblichen Muster: bei nichtreflexi- 
ven Verben fehlt das Postfix, bei reflexiven realisiert es sich nach Konsonan- 
ten als -ca, nach Vokalen als -сь, vgl. готбв-ь-ся!, aber готдв-ь-те-сь! Wie 
dieses Beispiel zeigt, liegen die genannten unterschiedlichen Bedingungen 
sehr häufig vor, da die Pluralform — wegen des Personalsuffixes — immer auf 
Vokal endet, der Singular dagegen meist auf einen Konsonanten. 
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In der mündlichen Rede wird anstelle von -ся im Singular auch cp benutzt, 
also z.B. готбвь-сь! Diese Verwendung ist jedoch an bestimmte charak- 
teristische Situationen gebunden, nämlich an das Kommandieren von Grup- 
pen (Schüler, Studenten, Touristen, Soldaten), so GRAUDINA et al. (1976, 
193Е.). Aus struktureller Sicht ist dies ein interessanter Fall, weil hier neue 
Phonemkombinationen im Wortauslaut entstehen können. Ein /-fs’/ bei- 
spielsweise kommt in einer systemischen Stichprobe des Russischen in dieser 
Position nicht vor (vgl. TOPOROV 1966, 1971, KEMPGEN 1976, 145f.).1 


Unter dem Aspekt der Flexion könnte man hier von einem paradigmati- 
schen Ausgleich sprechen, der in beiden Formen des Imperativs auf ein ein- 
heitliches Suffix -сь abzielt. Man darf im Hinblick auf den genannten Vor- 
kommensbereich vermuten, daß ein wesentlicher Grund für die Verwendung 
des -сь im Singular die Sprachökonomie ist, denn auf diese Weise wird die 
betreffende Wortform ja zugleich um einen Laut und, wichtiger noch, um eine 
Silbe kürzer. 


Die hier verwendete Analyse der Imperativformen ist durchaus nicht die 
einzig gängige; die Alternative, die sich, vor allem auf phonologischer Ebene 
ergibt, ist, die 2.Ps.Sg. als endungslos aufzufassen, speziell, unser Suffix -ü- 
bzw. -ь- als Auslaut des (Präsens-)Stammes zu betrachten (vgl. z.B. ISACENKO 
1975, 301). Die Endung -u- bleibt selbstverständlich auch in dieser Analyse 
als solche erhalten. Auf der orthographischen Ebene, die in der vorliegenden 
Grammatik zugrunde gelegt wird, gibt es dagegen gute Gründe, -ü- und -ь- als 
die Imperativsuffixe zu betrachten (so im übrigen auch ZALIZNJAK 1977a, 84). 
Einer ist die strukturelle Parallelität zur Segmentation der Verben, die -u- als 
Suffix verwenden, ein anderer das Auftreten des Graphems -ь- in Positionen, 
in denen es phonologisch und phonetisch keine Bedeutung (mehr) hat, also 
nur aus orthographischer Tradition geschrieben wird, dennoch als Signal für 
das Vorliegen des Imperativs dient, nämlich in der Position nach Zischlauten, 
vgl. мазать, маза- : маж-ь-(те)! Ein weiterer Grund ergibt sich aus der wei- 
ter unten behandelten Verteilung von -ü- und -и-, die quasi als komplementär 
angesehen werden können. 


1 Die fragliche Phonemkombination z.B. ist in der letztgenannten Arbeit nach dem Verfah- 
ren von ALTMANN/LEHFELDT (vgl. 1980, 295ff.) als “virtuell” eingestuft, d.h. sie exis- 
tiert – am Wortende - nicht, ihre Frequenz entspricht damit aber auch dem statistischen 
Erwartungswert, von dem die tatsächliche Frequenz nicht signifikant abweicht. Es ist eine 
gute Bestätigung für die Plausibilität dieses Modells, wenn es sich bei Veränderungen in 
der syntagmatischen Phonologie um solche “virtuellen”? Kombinationen handelt, die neu 
auftauchen, und nicht um die zweite Gruppe nichtexistenter Kombinationen, die als 
“inadmissible” bezeichnet werden, weil hier die tatsächliche Frequenz (Null) signifikant 
niedriger liegt als der zugehörige Erwartungswert. 
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Die Beschreibung von BERGER (1981) bietet eine weitere Analysevariante, 
der wir hier aber ebenfalls nicht folgen wollen: zum einen werden Imperativ- 
suffix und Personalendungen von dem Autor auch im Falle des -u- nicht als 
separate morphologische Einheiten behandelt (vgl. 1981, 68), obwohl die Bil- 
dungsweise der sog. 1.Ps.Pl. des Imperativs zuvor ausdrücklich agglutinativ 
genannt wird (so 1981, 67); zum anderen ist von den beiden von ihm angesetz- 
ten Endungsreihen F1, nämlich {-1; -it’e}, und F2, nämlich Lo: -te}, die zweite 
in segmentaler Hinsicht offensichtlich eine Untermenge der ersten, so daß es 
zumindest nahe läge zu prüfen, ob hier nicht komplementär verteilte Allo- 
morphe vorliegen. Jedenfalls wird keine Begründung dafür angegeben, wieso 
es sich um zwei verschiedene Morphemreihen handeln soll. Schließlich wird 
die Bildung des Imperativs mit /-j-/ (-й-) zu einem rein morphonologischen 
Prozeß gemacht (vgl. 1981, 69). Einen morphologischen Status weist dieses 
Segment dort also nicht auf, es ist kein Imperativsuffix, vielmehr bloße 
Stammerweiterung ohne Zeichencharakter, d.h., wird so behandelt wie die 
entsprechende Stammerweiterung des Präsens auch. Diese Gleichsetzung hat 
schon MASLOV (1968, 56) gut begründet abgelehnt. Mit diesem Vorgehen 
hängt im übrigen zusammen, daß es in der genannten Beschreibung nicht 
oder nicht ohne weiteres möglich ist, die Imperativform пострби(те)! zu no- 
стрбить, als einem der Verben auf -Уить, abzuleiten, da dann entweder 
gleichzeitig zwei morphonologische Prozesse stattfinden müßten, nämlich so- 
wohl eine Eliminierung des Stamm-Endvokals /-1/ als auch eine anschließende 
Erweiterung des solchermaßen verkürzten Stammes um Ju. oder eine 
— künstliche — Basisform, etwa /*stroji-/, konstruiert werden müßte (vgl. das 
Fehlen von Verben auf - Уить in der entsprechenden Übersicht 1981, 75). Bei- 
de Optionen sind aber vom Beschreibungsansatz her eigentlich nicht vorge- 
schen 3 


Auch TORNOW faßt Imperativsuffix und Endung zur Endung des Impera- 
tivs zusammen (1984, 379) und eliminiert damit den Fall, der seit jeher als 
Beispiel agglutinativer Formenbildung angeführt wird.? 


2 Das der genannten Arbeit von BERGER unmittelbar zugrundeliegende Modell von LEH- 
FELDT (vgl. 1978b) ist in seiner bisherigen Ausarbeitung nicht dafür ausgelegt, daß an 
einen Stamm gleichzeitig zwei morphologische Elemente hintereinander angehängt 
werden sollen, sondern geht im Gegenteil sogar ausdrücklich davon aus, daß aus jeder der 
betrachteten Ebenen, der morphologischen, der morphonologischen und der akzentuellen, 
jeweils nur ein Element verwendet wird. Das wiederum liegt daran, daß es zuerst für die 
Beschreibung des russischen Präsens entwickelt wurde, das sich diesem Grundgedanken 
gut fügt, während für fast alle anderen Verbalparadigmen ein modifizierter Ansatz 
notwendig wäre (vgl. Kapitel 20/21!). Eine konzeptionelle Erweiterung des Modells in der 
genannten Richtung scheint aber durchaus möglich. 


3 Inkonsequent, milde gesagt, ist seine Ableitung des Imperativstammes: bei Verben mit 
einem einheitlichen Präsensstamm (z.B. auf Zischlaut) sei dieser mit dem Imperativstamm 
identisch (vgl. пиш-й), bei einer Palatalitätsalternation im Präsens “ist der Impera- 
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Eine Zusammenfassung von Imperativsuffix und Personalendung kenn- 
zeichnet auch die Darstellung von VOLOCKAJA et al. (1964, 122), die auf gra- 
phemischer Ebene zu sechs Bildungstypen kommen. Durch einen Vergleich 
des dort sechsten Typs, {#} bzw. {te}, vertreten bei ляг(те)!, mit den übrigen, 
die sich einfach dadurch unterscheiden, daß vor beiden Segmenten zusätzlich 
noch -й-, -u- oder -ь- steht, hätte еше Segmentation nahegelegen. 


Die bisher beste Beschreibung der Bildung und Betonung des Imperativs 
stammt wohl von ES’KOVA (1985); ihr Ziel ist es, “genaue und erschöpfende 
Regeln” zu ermitteln. Sie geht davon aus, daß keine der bisher vorliegenden 
Beschreibungen schon alle tatsächlich vorhandenen Regularitäten erfaßt hat. 
Ihre Regeln gehen noch über das hinaus, was hier (s.u.) an Zusammenhängen 
dargestellt wird, vor allem, was den Zusammenhang zwischen der Betonung 
(einer bestimmten Silbe) und der Auswahl unter den vorhandenen (fakultati- 
ven) Suffixvarianten betrifft, die wir ja nicht berücksichtigen. Es ist leider 
unmöglich, an dieser Stelle einen systematischen Vergleich dieses Ansatzes 
und seiner Ergebnisse mit unseren durchzuführen. 


ZALIZNJAK (1985, 12) nennt die Personalendung -me des Imperativs einen 
von zwei Fällen der verbalen Formenbildung (der andere ist die Reflexiv- 
partikel -ся), in denen eine “schwache” Morphemverbindung (im Gegensatz 
zur normalen “starken”) vorliege (die russischen Terminini sind ‘плотное’ und 
‘неплотное соединение морфем”). Eine schwache Morphemverbindung soll 
dann vorliegen, wenn der Grund-Bestandteil einer Wortform auch ohne das 
betreffende Morphem stets eine eigenständige Wortform darstellt und das an- 
gefügte Morphem die akzentuellen Eigenschaften des Grund-Bestandteils nie 
verändert (vgl. 1975, 11). – Nach JAKOBSON erklärt sich mit dem agglutinati- 
ven Charakter der Imperativbildung “die relative Leichtigkeit, mit welcher 
seine Endungen an die Interjektionen oder an die transponierten Indikativfor- 
men hinzugefügt werden” (1932, 81), besonders also an die 1.Ps.Pl. Präsens. 


Daß es die theoretisch denkbaren Kombinationen von einerseits Stamm auf 
Vokal mit Suffix -»- bzw. andererseits Stamm auf Vokal, Suffix -иљ- oder 
schließlich Stamm auf Konsonant mit Suffix -ü- tatsächlich nicht gibt, folgt 
aus den Regularitäten der segmentalen Ebene: nach Vokal kann -ь- im 
Russischen — nicht nur am Wortende - nicht stehen, so daß die ersten beiden 
Kombinationen entfallen; ebenso kann am Wortende auf einen Konsonanten 


tivstamm mit der weichen Variante identisch”, Beispiel: “ид-й wie ид-ёт gegen ид-ут” 
(379; alles kyrillisch geschrieben, so daß die Palatalität gar nicht sichtbar gemacht wird), 
während bei zwei verschiedenen Präsensstämmen (d.h. zwei Präsensallomorphen) “der Im- 
perativ denselben Stamm wie die 3.pers.pl.” hat, vgl. “нос-й wie nöc-am gegen нош-у” 
(379); befremdlicherweise taucht hier aber auch als Beispiel “пек-й wie пек-ўт gegen neu- 
em” auf. Haben иек-й und пек-ут den gleichen Stamm, ид-й und ид-ут aber nicht? Das 
könnte man nur durch eine entsprechende Phonemanalyse rechtfertigen, die /k/ und /k’/ 
nicht als separate Einheiten wertet; davon aber ist nirgends die Rede. 
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kein -ü- folgen, so daß auch die dritte Kombination ausgeschlossen ist. Alle 
segmental möglichen Kombinationen von Stammauslaut und Imperativsuffix 
werden somit tatsächlich auch ausgenutzt. 


Zur beschriebenen Imperativbildung gibt es im Russischen nur zwei Aus- 
nahmen, zwei Verben, die ein Nullsuffix aufweisen: 


лечь, ner- : ляг-Ӧ, ляг-те! 


есть, ед- : ешь-ӧ, ешь-те! 


Tab. 10-1 Morphologische Ausnahmen 


Darüber hinaus sei an einige weitere Fälle erinnert, deren Besonderheiten 
zwar in der Art der Stammbildung liegen, die aber gerade beim Imperativ 
zum Tragen kommen: 


® есть benutzt die Form der 2.Ps.Sg.Präsens, an die die Personalendung 
angehängt wird: ешь(те)!. Ein separates Suffix ist, s.o., nicht vorhanden.? 


e Bei сыпать unterbleibt in der Stammbildung die Alternation des aus- 
lautenden Konsonanten: сыпь(те)! 


• дать benutzt zur Imperativbildung den Infinitivsstamm und nicht den 
Präsensstamm: дай(те)! (bzw. den Stamm des Präsens Singulars). 


e Bei алкать, двигать und колыхать kommt zur Imperativbildung nur 
der (vokalische) Verbalstamm zur Anwendung, während im finiten Präsens 
diesem der verkürzte Stamm vorgezogen wird: алкай(те)! двигай(те)! ко- 
лыхай(те)! 


e Speziell zur Imperativbildung weisen die Verben бить, вить, лить, 
пить sowie шить die Alternation u - e als individuelle Besonderheit auf: 
бей(те)! вей(те)! лей(те)! пей(те)! шей(те)! 


4 Ebenso gehört die Tatsache, daß auf Stämme, die auf /-]/ auslauten, nicht die mit dem Vo- 
kal /1-/ anlautenden Endungen folgen können, in den segmental geregelten Bereich und ist 
keine morphologische Regularität (so bei BERGER 1981, 71, s. die Bemerkung zum Fehlen 
der Kombination M4-F1). Dies müßte folglich auch bei der Berechnung des “Maßes der 
Verbundenheit”, d.h. “Ausnutzungsgrades” der theoretisch möglichen Kombinationen be- 
rücksichtigt werden. 


5 Man könnte diese Form natürlich auch еш-ь- segmentieren, doch geht diese Segmentation 
an der augenfälligen Identität mit der 2.Ps.Sg. vorbei. 
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• Bei бежать gehört der Imperativ zu den Formen, bei denen die irregulä- 
re Konsonantenalternation ж ~ г eintritt: беги(те)! 


• Zu ёхать gibt es keinen eigenen Imperativ; ersatzweise werden die For- 
men поезжай(те)! не ёзди(те)! benutzt. Daneben gibt es (vgl. GRAUDINA et 
al. 1976, 195f.) den Imperativ съёзди und — vor allem in der Umgangssprache 
weit verbreitet — unpräfigiertes езжай(те)! Zu den Präfigierungen von 
-ёхаться (про-, разъ-, поразъ-, съ-) fehlt ein Imperativ ganz. 


Die Formulierung der Strukturtypen mit ihrem Hinweis auf den Auslaut 
des Stammes weist schon auf einen Sachverhalt hin, der aus der weiter unten 
beschriebenen Verteilung der Verben noch einmal deutlich werden wird: an- 
ders als bei den Partizipien ist die Auswahl des Imperativsuffixes nicht in den 
Termini der e- oder i-Konjugation zu beschreiben. Die Grundtendenz der 
Imperativbildung liegt vielmehr auf segmentaler Ebene und kann folgender- 
maßen formuliert werden (da es zu diesen Regeln einige Abweichungen gibt, 
liegt eben eine Tendenz, keine absolute Regel, vor): 


1. Konsonantisches Suffix -й- nach Vokal; 

2.1.  Vokalisches Suffix -n- nach Doppelkonsonanz oder 
nach einfachem Konsonanten bei Endbetonung; 

2.2. Nichtvokalisches Suffix -ь- nach einfachem Konso- 
nanten bei Stammbetonung. 


Einige Autoren (vgl. etwa die AG-70, 415 und BERGER 1981, 69) sind dem- 
gegenüber der Auffassung, die Regeln zur Vorhersage der korrekten Impe- 
rativbildung würden zu komplex, da sie auf verschiedenen sprachlichen Ebe- 
nen operieren müßten. Daß es möglich ist, die Imperativbildung so dar- 
zustellen, daß dies nicht mehr gilt, das mögen die weiteren Darlegungen 
erweisen. 


Auf einen interessanten Fall sei an dieser Stelle noch hingewiesen. Die an- 
gegebene Analyse der Imperativbildung setzt bei den einsilbigen Verben 
лить, пить, шить, бить, вить voraus, daß ein vokalischer Stamm gegeben 
ist. Das ist kohärent mit der Ableitung des Imperativstammes vom Verbal- 
stomm, in der die betreffenden Verben dem Typus ‘Stammidentität’ angehö- 
ren, wobei die Vokalalternation u - e als Ausnahme betrachtet wird. Leitet 
man den Imperativ dagegen vom Präsensstamm ab, so könnte man mit JA- 
KOBSON (1932, 80) auch sagen, daß “e als Alternant der Lautnull eingescho- 
ben” werde. Diese Lösung kann freilich nicht überzeugen: damit das Impe- 
rativsuffix korrekt ausgewählt wird, muß schon bekannt sein, ob der Stamm 
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vokalisch oder konsonantisch auslautet. D.h., das -e- muß schon eingeschoben 
worden sein, wenn das Suffix -й- gewählt wird. Vor der Wahl des Imperativ- 
suffixes gibt es aber noch gar keine Randbedingungen, die es notwendig ma- 
chen würden, einen Vokal einzuschieben, etwa, um zu gewährleisten, daß die 
Wortform silbisch ist. JAKOBSON nennt im übrigen das -u, das nach Konso- 
nantengruppen verwendet wird, einen “Flickvokal” (1932, 80f.) und beraubt es 
damit seines morphologischen Status. 


10.2.2. Die Verteilung der Verben 


Die Verteilung der russischen Verben auf die vorhandenen Imperativsuffixe 
wird zunächst in der nachstehenden Tabelle (Tab. 10-2) dargestellt, in der als 
grundlegendes Merkmal danach unterschieden wird, ob der Stamm eines 
Verbs, der bei der Imperativbildung verwendet wird, d.h. der Präsensstamm, 
vokalisch oder konsonantisch auslautet. Grundlage der Übersicht sind die von 
ZALIZNJAK angegebenen Regeln (1977a, 84) und die in Frage kommenden Zu- 
sätze (1977a, 82). Wo es sich um geschlossene Verbgruppen handelt, werden 
deren Mitglieder aufgeführt. 


Die Zusätze ® und ® entsprechen den ZALIZNJAKschen Indizes; Zusatz 0) 
heißt praktisch: Benutzung von -ü- (statt -u-) bei vokalischem Stamm bzw. 
von -ь- statt -u- bei konsonantischem Stamm; Zusatz ® bedeutet den Über- 
gang von dem einheitlichen Suffix -ь- oder -и- zu dem gemischten Suffix -и/ь-.6 


ZALIZNJAK selbst ist übrigens nicht ganz konsequent in der Anwendung 
oder Interpretation des fakultativen Indexes [®]; einerseits sagt er (1977a, 
82), der Imperativ laute praktisch im Sg. -и//-ь, im Plural -ьте. In den von 
ihm angeführten Beispielen ist die Reihenfolge der Suffixe im Singular aber 
z.T. inkonsistent vertauscht, vgl. 


выставить: выставь//выстави, выставьте (1977a, 82) 
выстави//выставь, выставьте (1977a, 102). 


Dann läge eigentlich der Fall vor, der mit ® bezeichnet wird. 


Die lateinischen Kleinbuchstaben a, b und c bezeichnen in der Tabelle wie 
üblich das Akzentschema des Präsens (demgegenüber bezieht sich ihre Defini- 
tion bei ZALIZNJAK sowohl auf das Präsens wie auf den Imperativ, vgl. 1977a, 
80). 


6 Der Übergang von -ь- zu dem gemischten Suffix wäre bei BERGER (vgl. 1981, 69) noch zu 
ergänzen und die Schlußfolgerung, hier handele es sich um einen einseitigen Prozeß des 
Überganges von einer Endungsreihe zur anderen, entsprechend zu revidieren. 
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1) Alle Verben nicht 
auf -Мить / Mur 


2) -Мить a ohne вы- 


3) -Мить a, вы- © 


1) -Мӣть b/c 


2) -\ить а, вы- 


1) а, вы- 
а, -КК- 
а, -щ- 


2) b/c 


-b- -N/b- 
a, вы- © 1) a® 
a sonst 

(= -КК, -щ 

BbI-) 

ш 2) - 


Tab. 10-2 Die Verteilung der Imperativsuffixe 


-V: 
-Мить/а, вы- © выдраить выклеить выстроить (3) 
-Мить/а драить + пр. -двбить покбить + пр. 
клёить + пр. -свбить беспокбить + пр. 
стбить + пр. стрбить + пр. 
оевропёить (9) 
-K: 
а, вы- Ф -нуть выкинуть вынуть выпрокинуть 
-ать выплакать выкликать высыпаться 
-ыть выстыть 
-ить выбуравить выутюжить выморозить 
выкрахмалить выцыганить вычеканить 
выштукатурить выконопатить выканючить (16) 
-V: 
—Мить / b/c тайть плойть слойть ABONTb 
пойть кройть тройть струйть 
ройть гнойть змейться 
ДОЙТЬ сбойть (13) 
-Мить / а, вы- выдоить BBINONTb выкроить вытроить (4) 
-К: 
a® кашлянуть LITÖNOPNTb зуммерить заякорить 
стопорить сахарить + пр. обездёнежить 
упорядочить убыточить (9) 
а, вы ® выжарить вышпарить выпарить вышарить 
вымыслить выбучить выспорить вымучить 
выпучить вышколить высолить вытралить 
Выявить выхолить вызволить вычалить 
выпялить (17) 
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Zu lesen ist die Tabelle folgendermaßen: zunächst muß man wissen, ob der 
Stamm, an den die Imperativsuffixe gehängt werden, vokalisch oder konso- 
nantisch auslautet. Beide Bereiche unterscheiden sich in ihren Regularitäten 
in gewisser Hinsicht voneinander. Endet der Stamm auf einen Vokal, so sind 
im wesentlichen zwei Gruppen von Verben zu unterscheiden: die, die auf 
-Уить enden, und die, die nicht so enden (vom Vorhandensein oder Fehlen 
der Reflexivpartikel einmal abgesehen), d.h. alle anderen. Bei letzteren ist die 
Imperativbildung ganz einfach: es kommt stets -й- zur Anwendung. Bei den 
Verben auf - Уить ist danach zu unterscheiden, zu welchem Akzentparadigma 
sie gehören (b/c einerseits im Gegensatz zu a) und, bei Akzentschema a, ob sie 
mit вы- präfigiert sind oder nicht. In diesem Fall wird das Verhalten der 
Verben u.U. noch durch den Index ® spezifiziert. 


Endet der Stamm dagegen auf einen Konsonanten, so muß wieder nach 
dem Akzentschema des Präsens (b/c einerseits, a andererseits) differenziert 
werden. Bei den Akzentschemata b und c ist keine weitere Information nötig, 
bei a ist zu unterscheiden, ob das Verb auf Doppelkonsonanz (bzw. wu) aus- 
lautet oder nicht, ob es mit вы- präfigiert ist oder nicht (auch hier wird das 
genaue Verhalten u.U. erst über den Index ® bestimmt) oder ob es zur Gruppe 
der mit ® spezifizierten gehört. 


Diese Regeln sind, wie man sieht, relativ komplex, und im folgenden geht 
es darum, zu zeigen, daß die Bildung der Imperativformen auch einfacher dar- 
gestellt werden kann. Dazu müssen eben die Extensionen der einzelnen Klas- 
sen, so wie sie oben genannt sind, bekannt sein und berücksichtigt werden. 
Sonst läßt sich tatsächlich nicht erkennen, daß es hier noch strukturelle 
Zusammenhänge gibt, die andernfalls nicht aufgezeigt werden können. 


Betrachten wir zunächst die Verben mit vokalischem Stamm, der sich im 
Imperativ ja ergeben kann, wenn ein vokalischer Verbalstamm unverändert 
übernommen wird (Beispiel сдёла-ть) oder wenn vor dem eliminierten Aus- 
lautvokal wiederum ein Vokal steht (Beispiel стрби-ть). 


Im ersten Feld der Tabelle ist unter Punkt 2 die Gruppe der nicht endbe- 
tonten Verben auf - Уить aufgeführt, die – nach ZALIZNJAK — mit allen ihren 
Präfigierungen außer 651- das Suffix -й- verwenden. Als dritte Gruppe in der 
gleichen Zelle sind die Verben mit dem Zusatz ® bei Präfigierung mit вы- ge- 
nannt, eine Kombination, die unter den Verben mit vokalischem Verbalstamm 
nur solche auf - Уить aufweisen. Die zu beiden Gruppen gehörenden Verben 
sind ja explizit genannt; ein Vergleich dieser beiden Gruppen zeigt, daß die 
Verben der dritten Gruppe nichts anderes sind als genau die e»ı-Präfigie- 
rungen der Verben aus der zweiten Gruppe (sofern ein mit вы- präfigiertes 
Verb zu den dort vertretenen Simplicia überhaupt vorhanden ist). Das heißt: 
die Präfigierungen auf 651- der Verben auf -Уить bilden den Imperativ genau 
so wie das Simplex und dessen übrige Präfigierungen auch; die beiden Grup- 
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pen 2 und 3 wird man folglich vernünftigerweise zusammenfassen, was durch 
die Angabe “+ np., incl. вы-” bei der zweiten Gruppe leicht geschehen kann. 
Damit aber ist die Marke ® bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm 
überflüssig geworden. Sie war wohl überhaupt nur notwendig, weil die über- 
geordnete Regel (also etwa ‘Verben auf вы- + - Уить benutzen das Imperativ- 
suffix -и-) ohne Berücksichtigung der faktischen Extensionsverhältnisse 
formuliert wurde. 


Ganz ähnlich kann man auch bei den in der zweiten Zelle der Tabelle ge- 
nannten Verben verfahren: auch dort sind die Verben auf - Уить, die mit вы- 
präfigiert sind (und natürlich im Präsens zu Akzentschema a gehören), nichts 
anderes als die e»ı-Präfigierungen der dort zuerst genannten Verben auf 
- Уйть, die im Präsens Endungs- oder Wechselbetonung (b oder с) aufweisen. 
Auch hier lassen sich folglich beide Gruppen durch den gleichen Zusatz “+ np., 
incl. вы-” zusammenfassen. Durch die Wahl des silbischen Suffixes bei Endbe- 
tonung wird im übrigen die Voraussetzung für die Beibehaltung der Akzent- 
stelle im Imperativ geschaffen, da die betreffenden Verben sämtlich den Ver- 
balstamm verkürzen, oder, wenn man die Abhängigkeit umdrehen will: damit 
bei diesen Verben End(ungs)betonung auch im Imperativ verwirklicht werden 
kann, wird das silbische Imperativsuffix gewählt. 


Wie die Zusätze zur Tabelle zeigen, gibt es überhaupt insgesamt nur 13 
Verben auf -Vump. Alle anderen Verben mit vokalischem Präsensstamm bil- 
den ihren Imperativ folglich auf -ü-, so daß man sich positiv definierende 
Merkmale für diese Gruppe ganz sparen kann. Diese 13 Verben sind durch die 
Angabe “auf -Уйть” vollständig und hinreichend charakterisiert, so daß es 
nur eine zusätzliche Information, keine Notwendigkeit, ist, wenn sie hier 
trotzdem aufgeführt wurden. 


Als Ergebnis aller dieser Beobachtungen ergibt sich folgender Zusammen- 
hang: nichtendbetonte Verben auf -Уить verwenden das unsilbische Suffix 
-й-, endbetonte auf -Vumv dagegen das silbische Suffix -и-, jeweils incl. aller 
Präfigierungen, selbst wenn die, wie im Falle von вы-, eine an dieses Präfix 
gekoppelte Betonung des Stammes aufweisen. Allgemeiner formuliert, zeigt 
sich hier, daß das identische Verhalten von Simplex und allen Präfigierungen, 
also eine morphologische Regularität, die Regeln der segmentalen Ebene (-ü- 
bei Stammbetonung, -и- bei Endbetonung) überlagert, dominiert.” 


Es läßt sich als Resüme zunächst einmal die folgende Verteilung der Im- 
perativsuffixe bei vokalischem Imperativstamm festhalten: 


7 Das besondere Verhalten der Verben auf -Уйть wird nicht immer berücksichtigt; so be- 
hauptet z.B. UNBEGAUN (1969, 177), die Endung -и komme nur bei konsonantischem 
Stamm vor; auch bei KEIL (1979) wäre ein entsprechender Hinweis nachzutragen. 
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1) Verben auf -\Мить (incl. вы-): -и- 
2) Alle anderen: 


0 
Sc 
D 


Bei den Verben mit konsonantischem Imperativstamm läßt sich das gleiche 
Grundprinzip der Suffixwahl erkennen, das aber hier bei den stammbetonten 
Verben durch ein weiteres ergänzt wird, welches zusätzlich noch die Art des 
Stammauslautes berücksichtigt. 


Die Verteilung der Suffixe bei konsonantischem Imperativstamm läßt sich 
nach diesen Überlegungen folgendermaßen beschreiben: 


Die Suffixwahl im Imperativ (bei kons. Stamm) 
1. Bei Endungsbetonung b oder c: silbisches Suffix -и-; 
2. Bei Stammbetonung a: 
2.1. Bei Präfix вы-: silbisches Suffix -и-; 
2.2. In allen anderen Fällen: 
a) bei Doppelkons. im Auslaut: silbisches Suffix -и-; 
b) bei -ıu im Auslaut: silbisches Suffix -и-; 
c) beieinfachem Kons. im Auslaut: unsilbisches Suffix -b-; 
3. Ausnahmen 
3.1. Unsilbisches Suffix -b- bei Präfix вы-: 16 Verben (Index ®); 
3.2. Gemischtes Suffix -и/ь-: 26 Verben (Index ®, auch bei вы-). 


Wie man sieht, sind die Fälle unter 1 und 2.2. phonologisch geregelt: die 
Auswahl des Suffixes hängt nur von der Art des Stammauslautes bzw. der Ak- 
zentstelle ab. Der segmentalen Regel unter 2.2. ist allerdings wieder die mor- 
phologische Regel, die die Präfigierungen auf вы- betrifft, übergeordnet. 
Allerdings ist gerade diese Hierarchie nicht ausnahmslos gültig: eine Reihe 
von Verben richtet sich nach dem Auslaut des Stammes (und verhält sich 
damit so wie das zugehörige Simplex), obwohl das Präfix вы- vorliegt (sie sind 
bei ZALIZNJAK mit ® gekennzeichnet); bei einigen Verben ist diese Erschei- 
nung auf den Plural (und nur fakultativ daneben auch auf den Singular) be- 
schränkt — diese Verben sind mit вы-, ® gekennzeichnet. Das gemischte Suffix 
kommt aber auch bei Verben vor, die nicht mit вы- präfigiert sind. Diese 
Verben durchbrechen die phonologische Verteilung der Imperativsuffixe, denn 
bei ihnen steht stets ein einfacher Konsonant im Stammauslaut, so daß nach 
der allgemeinen Regel als Suffix bei Stammbetonung -ь- zu erwarten wäre, 
das jedoch im Singular durch -u- ersetzt wird. 
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Die gleiche Überlegung, die oben zu einer Vereinfachung der Beschreibung 
der Verben mit vokalischem Imperativstamm geführt hat, läßt sich auf die 
Verben mit konsonantischem Imperativstamm nicht ohne weiteres über- 
tragen. Hier stimmt zwar gleichfalls, daß in der Gruppe, die bei einem Präfix 
вы- das Suffix -u- verwenden, die epı-Präfigierungen der endbetonten Verben 
versammelt sind, die ja in der gleichen Zelle der Tabelle (zweite Zeile, zweite 
Zelle) genannt werden, so daß man an eine Zusammenfassung wie bei den 
Verben mit vokalischem Imperativstamm denken könnte. Darüber hinaus 
gibt es aber in der genannten Gruppe mit Präfix вы!- auch solche, deren Sim- 
plicia schon das Akzentschema a aufweisen. Ein komplementäres Verhältnis 
besteht in diesem Falle also nicht nur, wie oben, zwischen den Gruppen einer 
einzigen Zelle, sondern auch zu den übrigen Verbgruppen der gleichen (zwei- 
ten) Zeile, speziell zur als “a sonst” bezeichneten Verbgruppe. Belege für diese 
Tatsache sind allerdings nicht ganz einfach zu finden, da eine ganze Reihe 
von Bedingungen erfüllt sein muß: das Simplex soll zu Akzentschema a gehö- 
ren, einen verkürzten Verbalstamm als Imperativstamm verwenden, der aber 
weder auf Doppelkonsonanz noch auf Au enden darf; ferner muß eine Präfi- 
gierung auf вы- vorhanden sein, die aber nicht den Zusatz ® aufweisen darf. 
Ein Verb, das allen diesen Bedingungen genügt, findet sich mit гладить, zu 
dem der Imperativ глӣдь(те)! lautet, während das präfigierte выгладить 
einen Imperativ mit silbischem Suffix aufweist: выглади(те)! 


Die Wahl der Imperativsuffixe läßt sich gut auch als Entscheidungsbaum 
darstellen (in dem der Einfachheit halber die oben erwähnten Ausnahmen 
nicht berücksichtigt sind): 


Vokalischer Imperativstamm? 


nein 


b oder c? 


ja 


Fig. 10-3 Bestimmung der Imperativsuffixe 


Bei einigen Verben ist nach ZALIZNJAK eine Imperativbildung nur er- 
schwert möglich; dieses Faktum gehört zwar nicht zum System der Formen- 
bildung, sondern ist eine Eigenschaft der betreffenden Verben; der Voll- 
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ständigkeit halber sollen sie jedoch in der nachfolgenden Tabelle aufgeführt 
werden. 


1. -стоять (на-, об-, пре-, со-, 4. видеть (+ про-, невз-) 
[противо-, от-, у-) видеться (+ пред-, при-, 
-CTOATECA (за-, на-) [с-, у-) 
2. -печься  (у-, раз-, поу-, приу-) 5. минуть 
3. слышать (+ пр., außer y-) 6. преминуть 


Tab. 10-3 Verben mit erschwerter Imperativbildung 


Die oben formulierten Regeln, die die Angaben des — normativ ausgerichte- 
ten — ‘Grammatischen Wörterbuches’ (ZALIZNJAK 1977a) generalisieren, ent- 
sprechen dem gegenwärtigen mündlichen Sprachgebrauch nicht immer ganz. 
Hier ist unter bestimmten Bedinungen eine Tendenz zur Verdrängung des -u 
im Singular zu beobachten (GRAUDINA et al. 1976, 191ff., GRAUDINA 1980, 
203ff.). Dies gilt z.B. für die eoı-Präfigierungen der Verben auf - Уйть, die 
unsilbisches -й verwenden, also etwa выкрой! statt выкрои! Nach Konsonan- 
ten wird stattdessen natürlich -» benutzt: vgl. z.B. выбрось statt выброси. 
Wenn man diese Veränderungen auf die Hierarchie der Regeln bezieht, die 
sich in der obigen Übersicht niederschlägt, dann heißt dies, daß in diesen Fäl- 
len die phonologischen Regeln (Suffixbetonung oder Stammbetonung, Art des 
Stammauslautes) überhand gewinnen über die morphologische Regel (Präfi- 
gierung mit вы-). Gleichzeitig heißt dies eine Gleichstellung dieser speziellen 
Präfigierungen mit den übrigen und dem Simplex. 


Auch die zweite Bedingung, die gewöhnlich die Verwendung von -u- nach 
sich zieht, nämlich das Vorliegen von Doppelkonsonanz, ist nicht immun 
gegen eine solche Veränderungstendenz. Hier sind es die Cluster -cm, -pm, 
-рщ, Dn, -нч, die dieser Tendenz am ehesten nachgeben (vgl. GRAUDINA et al. 
1976, 192): не испорть! statt не испорти! Offenbar ist diese Veränderung auf 
den Singular beschränkt, so daß sich in diesen Fällen ein gemischtes Suffix 
-b/-u ergeben würde, eine Umkehrung des oben Genannten. Die 
— nichtvariable — Pluralform auf -и verhindert aber nach den gleichen Autoren 
vorerst ein Eindringen der nichtsilbischen Singularform in die schriftsprach- 
liche Norm. 


Die hier angesprochenen Entwicklungstendenzen, die sich auch unter eine 
übergreifende Tendenz zur Ökonomie der sprachlichen Mittel einordnen 
lassen (so bei GRAUDINA 1980, 204), werden in der nachfolgenden Diagram- 
matik voraussetzungsgemäß nicht berücksichtigt, sind jedoch interessant 
genug, erwähnt zu werden. 
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10.2.3. Diagrammatik 


Als Ergebnis unserer Betrachtungen kann festgehalten werden: die Verwen- 
dung der Imperativsuffixe, die sich im wesentlichen als silbische bzw. nicht- 
silbische Varianten darstellen lassen, ist durch Regeln zu erfassen, die auf 
den Auslaut des Imperativstammes, auf den Infinitivstamm und auf den Prä- 
sensakzent Bezug nehmen. Z.T. verhalten sich die Präfigierungen mit 661- an- 
ders als die Simplicia. Neben den Regeln, die diese Zusammenhänge erfassen, 
sind zwei Gruppen von Verben separat zu nennen und zu lernen: diejenigen 
Verben, die zu a, вы-@ gehören (16 Verben mit konsonantischem Impe- 
rativstamm), darüber hinaus alle Verben mit dem Index ®, sei es nun die 
Kombination a® (9 Verben) oder a, вы- ® (17 Verben), ebenfalls nur bei kon- 
sonantischem Imperativstamm. Das sind insgesamt 42 Verben, die von den 
Grundregeln abweichen. 


Um das nachfolgende Diagramm nicht allzu kompliziert werden zu lassen, 
sind einige Fakten, die sich empirisch feststellen lassen, in ihm nicht wieder- 
gegeben, seien deshalb aber an dieser Stelle explizit genannt: bei konsonan- 
tischem Verbalstamm kommt das gemischte Suffix -и/ь- nicht vor, darüber 
hinaus ist bei den Verben dieser Klasse die Wahl zwischen den beiden ver- 
bleibenden Möglichkeiten, also -и- und -ь-, besonders einfach zu beschreiben: 
-ь- benutzen nur die beiden Verben сесть und лезть, deren Imperative 
demnach сядь(те)! bzw. лёзь(те)! lauten. In allen anderen Fällen wird -u- 
benutzt, weil bei diesen Verben ja die Endungsbetonung die Regel ist; allein 
отвёрзть verwendet das silbische Suffix, weil es auf Doppelkonsonanz 
auslautet: отвёрзи(те)! 


Da es für die Imperativbildung irrelevant ist, ob der vokalische Verbal- 
stamm nur um den Vokal verkürzt wird oder ob auch noch der eventuell da- 
nach im Auslaut stehende Konsonant alterniert, können die Verben dieser 
beiden Gruppen zu einer zusammengefaßt werden; wichtig ist hier allein, ob 
nach der Bildung des jeweiligen Stammes im Auslaut ein Vokal oder ein Kon- 
sonant steht. 
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Identität 


Alle anderen 
(Morphemalternation 
u. indiv. Eigenschaften 
s. Anm. 1!) 


alle übrigen 


-Мйть (auch вы-) 


Vokaleliminierung 
mit. u. ohne Kons at, 


alle -ить, -нуть 
-'VATb, 
129 -aTb alle übrigen 
51 -eTb 
5 -oLóTb, З -ерёть 
2 -OATb, 2 -VÁTb 
es. ККить 
(s.a. Anm. 2!) 


a, вы © 


Sonderfälle 


стать, CTbITb, деть a, вы ® 
a sonst 
слыть, плыть, быть 
-стрять, мять, жить 
1жать, 2жать, -чать 
распять, снять 
изйть, ВЗЯТЬ 
понять, принять 


alle übrigen 


Identität 


-Ктй, -STb, -Мчь 
(s.a. Anm. 3!) 


Fig. 10-4 Die Bildung des Imperativs 
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Anmerkungen 


1) Individuelle Besonderheiten: петь (е ~ о!), брить (и ~ el), 


живописать (a ~ y!), хиротонисать (а ~ y!), обязываться (ыва ~ у!), 
бить (и ~ elt, пить (и ~ ell, лить (и ~ е!), вить (и ~ е!), шить (и ~ е!). 


мерёть (-e!), тереть (-e!), переть (-е!), молбть (о ~ el), слать (с ~ ш!), бежать (ж ~ г!), 


сыпать (п 


bleibt!). 


ройть 
змейться 


кашлянуть 
упорядочить 


выжарить 
высолить 
вычалить 
выпучить 


-нуть: 
-ать: 
-ыть: 
-ить: 


сбойть 
слойть 


штопорить 
зуммерить 


вышпарить 
выспорить 
вытралить 
вымыслить 


выкинуть 
выплакать 
выстыть 
выбуравить 
выморозить 
выцыганить 


ABONTb 
FHONTb 


сахарить + пр. 
убыточить 


выпарить 
выбучить 
выхолить 


вынуть 
выкликать 


вычеканить 
выутюжить 
выканючить 


плойть 
струйть 
тройть (вы-) 
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заякорить стопорить 

обезденежить 
вышарить вызволить 
вымучить выпялить 
вышколить выявить 


выпрокинуть 
высыпаться 


выштукатурить 
выкрахмалить 
выконопатить 
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10.3. Die Betonung des Imperativs 

10.3.1. Interparadigmatik 

10.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

Die Arten der Akzentbewegung, die bei der Bildung des Imperativs zu beob- 
achten sind, sind wieder die gleichen, die auch im finiten Präsens, im Gerun- 


dium Präsens und bei den Präsenspartizipien auftreten, mit anderen Worten 
also: 


1. Beibehaltung der Akzentstelle auf der gleichen Silbe 
2. Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WA hin 
з. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WE hin 


Vgl. hierzu die folgenden Beispiele: 


Vorverlagerung Beibehaltung Rückverlagerung 

колеба-ть: чита-ть: помо-чь: 

колебл-и-(те)! чита-й-(те)! помог-й-(те)! 

[стоя-ть: дава-ть: обязыва-ть-ся: 

сто-й-(те)!] дава-й-(те)! обязу-й-ся! 
писа-ть: обязу-й-те-сь! 
пиш-й(те)! 


Das zweite Beispiel zur Vorverlagerung, стоять, ist hier eingeklammert, 
weil zwar, in Silben gezählt, eine Verlagerung um eine Silbe zum Wortanfang 
hin vorliegt, die jedoch automatisch ist, da die Personalendungen des Im- 
perativs — im Gegensatz zum Suffix — nie betont sind. Von den Imperativ- 
suffixen kann selbstverständlich nur das silbische -u- betont sein, so daß in 
allen anderen Fällen Stammbetonung vorliegen muß, während bei -u- sowohl 
Stammbetonung wie Suffixbetonung vorliegen kann. 


Wie üblich resultiert die Beibehaltung der Akzentstelle bei den Verben mit 
vokalischem Verbalstamm nur dann in Suffixbetonung, wenn der endbetonte 
Vokal im Stammauslaut eliminiert wird und gleichzeitig das silbische Suffix 
gewählt wird (vgl. писа-ть : пиш-й), in anderen Fällen, und zwar bei Nicht- 
Endbetonung und/oder bei Nicht-Verkürzung, liegt auch morphologisch gese- 
hen eine Beibehaltung der Akzentstelle vor (vgl. etwa слуша-ть ` слуша-й! 
und чита-ть : uuma-ü!). Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm 
gibt es eine Beibehaltung der Akzentstelle nur als Beibehaltung der Endungs- 
bzw. Suffixbetonung (vgl. npunec-mü : npunec-u!). Die Vorverlagerung der Ak- 
zentstelle kommt auch hier nur innerhalb der Stammbetonung (vgl. колеба- 
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ть ` колёбл-и!), die Rückverlagerung der Akzentstelle dagegen nur als Wech- 
sel von der Stamm- zur Suffixbetonung vor (vgl. etwa берё-чь ` берег-й!). 


10.3.1.2. Die Verteilung der Verben 


Die Verteilung der Verben auf die vorhandenen Möglichkeiten ist beim Im- 
perativ ähnlich wie bei den übrigen vom Präsensstamm gebildeten Formen 
auch. 


1) Beibehaltung der Akzentstelle 


Die Verben dieser Klasse werden extensional negativ bestimmt: alle Verben, 
die den Akzent weder vor- noch rückverlagern, behalten ihn auf der gleichen 
Silbe bei. Das sind von den Verben mit vokalischem Verbalstamm die meis- 
ten, genauer: alle bis auf fünf (колебать, плыть, слыть, жить, обязывать- 
ся); von den Verben mit konsonantischem Verbalstamm gehören hierher vor 
allem diejenigen, die im Infinitiv endbetont sind, d.h. alle Verben auf -Kmú, 
sowie einige stammbetonte Verben. 


Vokalischer Verbalstamm: 


“alle anderen” (= alle bis auf 5) 


Konsonantischer Verbalstamm: 
alle -Кти; 
eines auf -Мчь: лечь (ляг-); 


vier -Ѕть: лезть, отвёрзть, есть, сесть 


Tab. 10-4 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


Bei den Verben auf -овать bzw. -евать, die die Suffixalternation ова ~ ý 
bzw. ева - ў/ю zeigen, ist die sonst angegebene Einschränkung auf die minde- 
stens dreisilbigen Verben nicht nötig: auch die zweisilbigen Verben zeigen 
beim Imperativ im Gegensatz zum Präsens eine Beibehaltung der Akzentstel- 
le auf dem Suffix (vgl. жева-ть: Präs. жу-ю usw., Пар. жу-й/), was allerdings 
auch eine Folge der Wahl des unsilbischen Imperativsuffixes ist. 


Automatisch ist, wieder wegen des unsilbischen Imperativsuffixes, auch die 
Vorverlagerung des Akzentes bei Verben wie смея-ть-ся : смё-й-ся! oder 
стоя-ть ` cmoü!, die den betonten Auslautvokal eliminieren. Betroffen von 
dieser Art der automatischen Vorverlagerung ist nur die kleine Gruppe der 
Verben auf -Уять, da die übrigen in Frage kommenden Verbgruppen das Im- 
perativsuffix -u- wählen, das dann auch betont wird (vgl. insbesondere die 
Verben auf - Vám», z.B. тай-ть: ma-ü!). An diesem Beispiel sieht man im üb- 
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rigen auch, daß die morphologische Ebene, die Wahl des Suffixes, hierarchisch 
höher steht als die Wahl des Betonungsmusters. Aufgrund der Endungs- 
betonung im Präsens und wegen des Prinzips der Beibehaltung der Akzent- 
stelle könnte man bei Verben wie стоять erwarten, daß sie im Imperativ 
suffixbetont sind, woraus dann folgen würde, daß das silbische Suffix zu wäh- 
len wäre. Tatsächlich wird jedoch das Suffix unabhängig gewählt, und da es 
unsilbisch ist, muß sich der Akzent nach dem zunächst gewählten Suffix rich- 
ten, nicht umgekehrt. 


2) Vorverlagerung der Akzentstelle 


Zu diesem Typ gehören beim Imperativ im Prinzip die gleichen drei Verben 
wie sonst auch. Da aber алкать und колыхать diese Form vom nichtverkürz- 
ten Verbalstamm bilden (колыха-й!, алка-й/), bleibt als einziges das folgende 
Verb übrig: 


колеб-ать : колёбл-и(те)! 


Tab. 10-5 Verben mit Akzentvorverlagerung 


3) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Bei der Rückverlagerung der Akzentstelle findet man beim Imperativ mehrere 
Verben: 


Vokalischer Verbalstamm 


жить | жив-и! слыть : слыв-й! 
плыть : плыв-й! взять ` воОзьм-й! 
-нять (с-, OT-, 06-, раз-, под-) : с-ним-й! 


обязываться: обязу-й! 


Konsonantischer Verbalstamm 


-бть: Alle bis auf 4 (сесть, лезть, есть, 
-Мчь : Alle außer лечь [отвёрзть) 


Tab. 10-6 Verben mit Akzentrückverlagerung 


Daß лечь keine Rückverlagergung des Akzentes zeigt, ist eine automatische 
Folge der Verwendung des regulären Nullsuffixes (ляг! ляг-те!), brauchte 
also eigentlich nicht erwähnt zu werden. Bei den Verben mit vokalischem 
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Verbalstamm ist die Akzentrückverlagerung, wie die Fälle zeigen, stets mit 
Besonderheiten der Stammbildung gekoppelt, kommt bei den “Normalfällen” 
also nicht vor. Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm kann man 
die Extension dieser Klasse auch so angeben: Rückverlagerung zeigen alle 
Verben mit Stammbetonung (außer den vier genannten). 


10.3.2. Intraparadigmatik 
10.3.2.1. Die Akzentschemata 


Die beiden Formen des Imperativs unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Be- 
tonungsstelle nie, sie weisen also stets unbeweglichen Akzent auf, der jedoch 
sowohl auf dem Stamm wie auf dem Suffix liegen kann, letzteres selbst- 
verständlich nur dann, wenn das Suffix silbisch ist. Insofern ist der Gegensatz 
zwischen Stamm- und Suffixbetonung oftmals neutralisiert; in diesen Fällen 
liegt faktisch immer Stammbetonung vor. Wie auch bei den Präsensparti- 
zipien, kommt eine Endungsbetonung (die ja sowieso nur im Plural möglich 
wäre) beim Imperativ nicht vor. Selbst wenn also die Endung als silbisches 
Segment nach Stamm und Suffix folgt, kommt es zu einer automatischen 
Verlagerung der Betonung auf den Stamm, wenn das Suffix unsilbisch ist. 


a: durchgehende Stammbetonung 
b: durchgehende Suffixbetonung 


отда-ть ` отда-й! подожда-ть : подожд-и! 
отда-й-те! подожд-й-те! 

сдёла-ть : сдёла-й! принес-ти ` принес-и! 
сдёла-й-те! принес-и-те! 


Graphisch lassen sich die Akzentschemata folgendermaßen darstellen, wo- 
bei im ersten Fall die Position des Suffixes in Klammern gesetzt ist, da hier 
— fast — immer ein Nullsuffix vorliegt: 


a b 


[©] © © © 
[©] © © © 


© © 


Fig. 10-5 Die Akzentschemata des Imperativs 
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10.3.2.2. Die Verteilung der Verben 


Die Möglichkeiten der Auswahl unter den beiden Akzentschemata sind, wo- 
rauf schon mehrfach hingewiesen wurde, durch die Struktur der vorhandenen 
Imperativsuffixe von vorneherein eingeschränkt: bei unsilbischem Imperativ- 
suffix, d.h. also bei -й- oder -ь-, kann selbstverständlich nur Stammbetonung 
vorliegen, bei dem silbischen -u- kann sowohl Suffixbetonung vorkommen wie 
Stammbetonung.® 


Die letztgenannte empirische Auswahlmöglichkeit ist eindeutig geregelt: 
ein silbisches Suffix wird immer auch betont, es sei denn, es handelt sich um 
eine Präfigierung mit вы!-. Nur unter dieser einen Bedingung kann ein unbe- 
tontes silbisches Imperativsuffix auftreten, nur unter dieser Bedingung ist die 
Stammbetonung - jedenfalls von einem segmentalen Standpunkt – nicht “in 
schwacher Stellung”, d.h. das Akzentschema, das im Falle der Neutralisie- 
rung der beiden vorhandenen Akzentschemata benutzt wird. 


Eine Gesamtübersicht über die Zugehörigkeit der Verben zu einem der bei- 
den Akzentschemata zeigt die nachstehende Tabelle. 


1) Alle Verben auf -Уть, also nicht-endbetonte; 
2) Alle Verben auf Mr, die den Stamm nicht verkürzen 
(Ausnahmen: жить, плыть, слыть, взять, -нять), 
sowie die Verben auf -Мять trotz Stammverkürzung; 
3) лечь, сесть, лезть, есть, отвёрзть als Verben mit kons. Verbalstamm; 
4) Sämtliche Präfigierungen mit вы- der Verben mit kons. Verbalstamm. 


1) Alle Verben auf -Кти, -STb oder Mut 

(Ausnahmen: лечь, лезть, сесть, есть, отвёрзть und die Präfig. mit вы-); 
2) Alle Verben auf -\ийть (außer den Präfigierungen mit вы-); 
3) Die Verben auf Mr außer denen auf -ять, sofern sie den Stamm verkürzen; 
4) жить (живӣ!), плыть (плывй!), слыть (слывй!); взять (возьмӣ!), 

-нять (C-, об-, OT-, раз-, под-; -нимӣ!). 


Tab. 10-7 Die Betonung des Imperativs 


PIROGOVA (1959a, 123) rechnet im übrigen die Suffixbetonung des Impera- 
tivs zusammen mit der des Infinitivs und der 1.Ps.Sg. Präsens zu den Fak- 


8 Es handelt sich folglich um eine segmental bedingte Einschränkung der theoretisch vor- 
handenen Möglichkeiten, nicht um eine empirische Korrelation (als solche z.B. bei BER- 
GER 1981, 71). 
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toren, die einer schnelleren Entwicklung der Wechselbetonung im Präsens 
entgegenstehen. Auch hier wieder sind die südgroßrussischen Dialekte der Li- 
teratursprache voraus; betroffen von der Verlagerung des Akzentes auf den 
Stamm sind vor allem zweisilbige Verben auf -ить, und zwar solche, die im 
Präsens (schon) zur Wechselbetonung gehören. 


10.3.3. Diagrammatik 


Das nachstehende Flußdiagramm zeigt die Zusammenhänge zwischen Verbal- 
stamm, Akzentverlagerung und resultierender Akzentstelle im Imperativ. 


Es sei darauf hingewiesen, daß aus diesem Schema die tatsächliche Akzent- 
stelle abgelesen werden kann, was für die Behandlung der Verben auf - Уять, 
die hier als Fälle der automatischen Vorverlagerung genannt werden, eine 
gewisse Rolle spielt: während sie bei ZALIZNJAK (vgl. 1977a, 80) der Endungs- 
betonung zugeordnet werden (die dann im Imperativ bedingt auf den Stamm 
verschoben wird), gelten sie hier als stammbetonte Verben, was sie ja tat- 
sächlich auch sind. 


Diese unterschiedliche Behandlung folgt aus der gemeinsamen bzw. ge- 
trennten Behandlung des Präsens- und des Imperativparadigmas: werden bei- 
de Paradigmen gemeinsam betrachtet, wie bei ZALIZNJAK, dann ist es in der 
Tat sinnvoll, für den Imperativ von стоять Suffixbetonung zu erwarten (vgl. 
die Endungsbetonung in der “Kontrollform”, der 1.Ps.Sg., сто-ю). Wenn der 
Imperativ dagegen, wie hier, für sich betrachtet wird, dann kann der Begriff 
der bedingten Betonung hier keine Anwendung finden, weil er in diesem Falle 
auf ein ganzes Akzentparadigma angewendet werden müßte, nicht, wie üb- 
lich, auf eine (oder mehrere) Formen innerhalb eines Paradigmas. 
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Rückverlagerung 


слыть, плыть, жить 


Suffixbetonung 


ВЗЯТЬ, -НЯТЬ b 


(под-, C-, OT-, 06-, раз-) 


обязываться 


Vorverlagerung 
колебать 


Stammbtonung 
a 


t 

Beibehaltung = 
айе anderen ` ` bei Ausfall des 
(autom. Vorverlag. bei endbet. Vokals 
-овать, -евать (und Suffix -и-) 


und -\ять) 


Rückverlagerung 


-Ѕть außer fünfen 
Mut, außer einem 
und außer d Präf. вы- 


Beibehaltung 


лечь, сесть, лезть 


Suffixbetonung 


b 


Stammbetonung 
a 


отвёрзть, есть 
alle Präfig. вы- 


Fig. 10-6 Die Betonung des Imperativs 
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10.4. Bildung und Betonung des Imperativs 


Zum Abschluß des Kapitels über den Imperativ sollen die Bereiche Formen- 
bildung und Betonung zusammengefaßt werden, um eine ganzheitliche Vor- 
stellung von der Struktur der Imperativbildung zu vermitteln. Ein ähnlicher 
Versuch findet sich in Form von Algorithmen bei MULISCH (1964, 501f.), der 
bei der Imperativbildung im übrigen explizit die Bildung des Präsens (3.Ps.Pl. 
und 1.Ps.Sg.) voraussetzt und jeweils eine “sprachwissenschaftliche” und eine 
“sprachpraktische” Version seines Algorithmus präsentiert. 


Mit PIROGOVA (1959a, 122f.) sei betont, daß die Suffiixwahl von der Beto- 
nung abhängt (und nicht etwa umgekehrt): wird der Akzent auf den Stamm 
verlagert — was in einigen Dialektgruppen zu beobachten ist —, so kann sich 
danach auch das silbische Suffix nicht mehr halten. 


Das erste unten angeführte Flußdiagramm (Fig. 10-7) stellt eine nur ge- 
ringfügige Änderung des schon bekannten Schemas zur Formenbildung dar. 
Da nur das Suffix -u- betont sein kann, braucht dieses Schema nur um die 
Angabe ergänzt zu werden, wann bei Verwendung dieses Suffixes Stamm- 
oder Suffixbetonung vorliegt. Das aber ist einfach, da das Schema schon eine 
Bezugnahme auf die Präsensbetonungstypen enthält: Suffixbetonung ergibt 
sich bei den Akzentschemata b und c, Stammbetonung sonst, d.h. bei Akzent- 
schema a. Die Anmerkungen zum Flußdiagramm werden im einzelnen an die- 
ser Stelle nicht noch einmal wiederholt, es sei dazu auf den obigen Abschnitt 
verwiesen. Stattdessen ist in das Schema ein Hinweis auf das Akzentverhal- 
ten der Verben in den jeweiligen Stammbildungsgruppen eingearbeitet. Um 
das Schema auf die Einzelfälle richtig anwenden zu können, muß man nur be- 
achten, daß bei einem einsilbigen Stamm eine Rückverlagerung des Akzentes 
zu Akzentschema b oder c führt. 


Anmerkungen 


Wie oben, vgl. Abschnitt 10.2.3., bzw. wie unten, beim zweiten Diagramm (Fig. 10-8). 
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Stammidentität 


Rückverlagerung: 
обазываться 


alle übrigen 


Beibehaltung: 


alle арсеғеп -Мйть (auch вы-) 


Stammverkürzung 
mit u. ohne Kons.alt 


Vorverlagerung: 
колебать 


Beibehaltung: 
alle anderen, d.h. 


alle -ить, -нуть, -Мять 
129 -ать, 51 er 
5 -oLÖTb, З -ерёть 
2 -оять, 2 -VATb 
es ККить 
(s.a. Anm. 2!) 


Sonderfälle 


Rückverlagerung: 
слыть, плыть, жить, 
ВЗЯЗЬ, -HATb 
(-чать, мять, жать) 


a® 


{-ь-} 
а, вы © -0/-те} 


а sonst 


Beibehaltung: 
стать, CTbITb, быть 
деть, -CTPATb 


alle übrigen 


nur 


ляг(те)! 
ешь(те)! 


Rückverlagerung: 
-STb, -Мчь 


Beibehaltung: 
-Ктй, лезть, есть 
есть, лечь, отвёрзть 


Fig. 10-7 Bildung und Betonung des Imperativs (1) 
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Das zweite Schema zur Bildung des Imperativs (Fig. 10-8 u. 10-9) ist als 
Zusammenfassung der Flußdiagramme zur Formenbildung und zur Betonung 
konstruiert und weist deshalb eine andere Struktur als das erste auf. Nach 
dem Ausgangspunkt, dem vokalisch oder konsonantisch auslautenden Verbal- 
stamm, kommt hier zunächst die Stammbildung, dann, getrennt von ihr, das 
Verhalten des Akzentes, und schließlich die Zuordnung zu einem der mög- 
lichen Suffixe, wobei bei dem silbischen -u- danach differenziert ist, ob die Be- 
tonung auf dem Stamm oder auf dem Suffix liegt. In allen anderen Fällen ist 
implizit Stammbetonung anzunehmen. Auf die Nennung der Personalendun- 
gen wurde aus Platzgründen hier weitgehend verzichtet. 


Bis auf die Frage, in welcher Weise ein vokalischer Verbalstamm verändert 
wird (durch Verkürzung mit oder ohne Alternation des Konsonanten bzw. 
durch Erweiterung, auch in Kombination mit Verkürzung), ist dieses Schema 
vollständig und explizit; bei gegebenem Stammbildungstypus (s. hierzu die 
Herleitung des Präsensstammes) ordnet es jedem Verb genau eine Suffix-/Ak- 
zentkombination zu. Einige empirische Zusammenhänge, die der Einfachheit 
halber im ersten Schema weggelassen wurden (s.o.), können in diesem Dia- 
gramm leicht berücksichtigt werden, da das Verhalten der Verben mit vokali- 
schem bzw. konsonantischem Verbalstamm jeweils durch einen eigenen Dia- 
gramm-Teil dargestellt ist. 


Den einfachsten Pfad durch dieses Diagramm weisen naturgemäß die Ver- 
ben auf, die ihren Verbalstamm nicht verändern. Nach den beiden Blöcken 
zur Akzentverschiebung vereinen sich die Pfade dieser Verbgruppe wieder 
und führen zu dem korrekten Inmperativsuffix, also -и-, das mit Stammbeto- 
nung auftreten muß. 


Etwas komplizierter wird es, wenn der Stamm nicht einfach unverändert 
übernommen, sondern verkürzt oder erweitert (bzw. verkürzt und erweitert) 
wird. In jedem Fall stehen zwei Möglichkeiten des Akzentverhaltens offen, die 
sich nur in einem Punkte überschneiden, der Beibehaltung der Akzentstelle 
nämlich. Sowohl nach der Rückverlagerung der Akzentstelle (bei слыть, 
плыть, жить) wie nach der Vorverlagerung (bei колебать) geht der zutref- 
fende Pfad geradeaus, ohne weitere Verzweigungen, weiter zum korrekten 
Imperativsuffix, d.h. -й- im ersten und -и- im zweiten Falle. Wird die Beto- 
nungsstelle hingegen beibehalten, so kommt man an eine dreifache Weggabe- 
lung: nach einer Verkürzung bzw. sonstigen Veränderungen konsonantische 
Stämme, die im Infinitiv endbetont sind (d.h. zugleich: die im Präsens zu Ak- 
zentschema b oder c gehören, bzw.: deren Imperativ-Stammorphem keinen 
Akzent trägt), biegen nach oben und gleich darauf nach rechts ab zum beton- 
ten Suffix -й-; stammbetonte Imperativ-Stammmorpheme (d.h. solche, deren 
Verbalstamm nicht endbetont ist, bzw.: die im Präsens zu Akzentschema a ge- 
hören) biegen nach unten ab, sofern der Stamm auf Doppelkonsonanz oder auf 
-щ- auslautet bzw. mit вы- anlautet. Das Suffix ist in diesem Falle ein (unbe- 
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tontes) -и-. In allen anderen Fällen von Stammbetonung und bei denjenigen 
Verben, die den Zusatz ® tragen, geht der korrekte Pfad geradeaus weiter, 
zum Suffix -ь-. 


Bei den Verben, die auch nach der Stammverkürzung noch vokalisch aus- 
lauten, sind nur zwei dieser drei Möglichkeiten zu berücksichtigen. Nach un- 
ten, zum unbetonten Suffix -u-, biegen die — vier — Präfigierungen auf 651- der 
Verben ab, die im Infinitiv auf - Уйть auslauten (в. die Aufzählung in Anm. 
71). Die zugehörigen Simplicia einschließlich aller anderen Präfigierungen 
biegen nach oben und dann nach rechts ab zum betonten Suffix -й- (s. die 
Aufzählung in Anmerkung 8!). Alle übrigen vokalischen Imperativstämme, 
d.h. alle, die im Infinitiv nicht auf -Уйть auslauten, gehen nach der Abzwei- 
gung nach oben weiter geradeaus und dann zum Suffix -й-. Sie weisen, sofern 
im Infinitiv Endbetonung vorliegt, automatische Akzentvorverlagerung auf, 
vgl. als Beispiel стоять : стд-й-те! 


Bei den Verben, die das Suffix -u- bzw. -ь- verwenden, ist schließlich noch 
zu beachten, daß ein Teil von ihnen zwischen diesen beiden Suffixen 
schwankt; sie weisen den Index ® auf und sind unten in Anmerkung 6 aufge- 
führt. 


Anmerkungen 


живописать (á ~ у!), хиротонисать (а ~ у!), обязываться (ыва ~ у!), 
бить (и ~ е!), пить (и ~ ell, лить (n ~ е!), вить (и ~ е!), шить (и ~ е!). 


мерёть (-e!), терёть Gell, перёть (-e!), молоть (о ~ е!), слать (с ~ ш!), бежать (ж ~ г!), 
сыпать (п bleibt!). 


-нуть: выкинуть вынуть выпрокинуть 

-ать: выплакать выкликать высыпаться 

-ыть: BBICTbITb 

-ить: выбуравить выутюжить выморозить выкрахмалить 
выцыганить вычеканить выштукатурить выконопатить 


выканючить 
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Rückverlag. 
Identität 


alle anderen 
(s.a. Anm. 1!) Beibehaltung 


Rückverlag. 


слыть плыть kons. St., b/c 
жить vok. Stamm 
auf -VATb 


Lui 


{-0/-те} 


vok. St. außer -Мить 


s. Anm. 2! 


Sonderfälle 


Beibehaltung 


a, sonst 
a, вы ® 


Stammverkürzung 


alle -ить, -нуть 


129 -ать Vorverlagerung unbet. {-и-} 
51 ert 
5 -oLÖTb kons. Stamm 
З -ерёть а, -КК 


2 -оять -Щ 
2 -VATb -Bbl- 
es. ККйть 
(s.a. Anm. 3!) vok. Stamm 


-Уйть/вы- 


Fig. 10-8 Bildung und Betonung des Imperativs (2/1) 
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Rückverlag. 


-Ктй außer 
сесть, лезть 
есть 
отвёрзть; 
—\чь außer 
лечь 


Identität Suffixbetonung 
Сй) 
alle -Ктй 
Stammbetonung 


-STb, Mut 
(s.a. Anm. 4!) 

-b! сесть, лезть 
лечь, лезть -Ø: лечь, есть 


сесть, есть РИ ответь 


konson. 
Verbst. 


Beibehaltung 


-Кти 


отвёрзть вылезть ... 


Fig. 10-9 Bildung und Betonung des Imperativs (2/2) 


a®: кашлянуть штопорить зуммерить заякорить стопорить 
сахарить + пр. упроядочить убыточить обездёнежить WEI 

a, вы- ®: выжарить вышпарить выпарить вышарить 
вымыслить выбучить выспорить вымучить выпучить 
вышколить высолить вытралить ВЫЯВИТЬ BBIXOJINTb 
вызволить вычалить выпялить *(17) 


выдоить BBINONTb вытроить выкроить (4) 


ройть тайть плойть слойть струйть 
дойть сбойть кройть тройть пойть 
гнойть ABONTb змейться (13) 


Die mit * bzw. ** gekennzeichneten Gruppen beziehen sich auf die entsprechenden Markierungen 
im Flußdiagramm. 


11. Die Präsensstammgruppe 


11.1. Die Formenbildung der Präsensgruppe 
11.2. Die Betonung der Präsensgruppe 


11.1. Die Formenbildung der Präsensgruppe 


Wenn man versucht, die Formenbildung der fünf Paradigmen finites Präsens, 
Gerundium Präsens, Partizip Präsens Aktiv, Partizip Präsens Passiv und 
Imperativ mit der für alle gültigen Bildung des Präsensstammes zusammen- 
zufassen, so ist es nützlich, sich durch einige Vorüberlegungen diese Aufgabe 
etwas leichter zu machen. 


Aus dem Kapitel über das Partizip Präsens Aktiv ist erinnerlich, daß die 
Suffixe dieses Paradigmas so verteilt sind wie die Endungen der e- bzw. i-Kon- 
jugation. Mit anderen Worten: wenn in dem zu konstruierenden Flußdia- 
gramm richtig abgeleitet wird, zu welcher Konjugation ein Verb gehört, dann 
ist damit auch die korrekte Herleitung der Bildung des Partizips Präsens 
Aktiv gegeben. Im entsprechenden Kasten des Flußdiagramms taucht unter 
der Angabe der Konjugation deshalb einfach ein entsprechender Hinweis auf 
das Suffix dieses Partizips auf. 


Ähnlich sieht es beim Partizip Präsens Passiv aus. Als zusätzliche Unter- 
scheidung kommt hier nur ins Spiel, daß die Variante {-ом-} bei und nur bei 
Verben mit konsonantischem Verbalstamm benutzt wird, bei allen anderen 
Verben der e-Konjugation dagegen {-em-}. Da das Flußdiagramm diese zwei 
Arten von Verbalstämmen aber sowieso immer unterscheidet, macht es keine 
Mühe, die Verwendung beider Varianten richtig abzuleiten. Bei den Verben 
der i-Konjugation gilt ohne Einschränkung immer die Verwendung von {-им-}. 
Auch die Angabe des Suffixes dieses Partizips kann also einfach neben die 
Angabe von Konjugation und das Suffix des Präsensaktivpartizips gestellt 
werden. 


Zu beachten ist bei der Benutzung des Diagramms nur, daß die Alternation 
sa ~ Ø bei der Bildung des Passivpartizips unterbleibt (an der Zuordnung zu 
dem Stammbildungstyp ändert sich ја — gemäß unseren Konventionen — dabei 
nichts). 
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Die Bildung des Gerundiums ist in das Flußdiagramm nicht ausdrücklich 
aufgenommen, da hier ein stets einheitliches Suffix {-a/-a} vorliegt und nur die 
Art der Stammbildung empirisch relevant ist. Auf die eine Ausnahme zur 
Gerundialbildung, 6y0-yuu, wird jedoch gesondert hingewiesen. 


Die Tatsache, daß die Bildung des Imperativs unabhängig davon ist, zu 
welcher Konjugation das betreffende Verb gehört, zeigt sich daran, daß hier 
auch das Flußdiagramm nicht mehr sein kann als eine Kombination der Dia- 
gramme zur Bestimmung der Konjugation einerseits und zur Bildung des Im- 
perativs andererseits. Konkret stellt sich dies so dar, daß ein Teil des Impe- 
rativdiagramms einfach an das Konjugationsdiagramm angehängt wird. 
Wenn man will, so zeigt dieses Ergebnis, daß es für die Praxis in der Tat ein- 
facher ist, Konjugation und Imperativbildung getrennt zu betrachten, statt sie 
um jeden Preis in ein Schema bringen zu wollen. 


Anmerkungen 


1. -ова- - -у-: alle auf -овать oder -овать 
2. -ева- ~ -у/ю-: 50 Verben, nämlich: 

a) alle auf -цевать, -чевать, -жевать (30) 

b) гостевать (+ пр.) килевать циклевать чаевать (+ пр.) 
воевать (+ пр.) трелевать зоревать мухлевать (+ пр.) 
полевать (+ пр.) калевать шалевать малевать (+ пр.) 
клевать (+ пр.) зашпаклеваться блевать горевать (+ пр.) 
дневать (+ пр.) штемпелевать (+ пр.) плевать штилевать (+ пр.) 

3. -ва- ~ ©: 3 Verben (nur Präs. und Part. Präs. Akt.) 
давать (+ пр.) -знавать (пиг пр.) ставать (+ пр.) 


2. Verben: negativ: alle anderen, d.h. die, die weder ihren Stamm verkürzen noch erweitern; 
positiv: 
1. Alle Verben auf -ать mit Ausnahme von 135 (deren Aufzählung s.u.), darunter u.a. alle 
Verben auf -цать, -ничать, -ивать, -ывать, -увать, -щевать, -овать, -ировать; 
2. Alle Verben auf -еть mit Ausnahme von 55 (deren Aufzählung s.u.); 
3. Acht von neun einsilbigen der Struktur Кить (d.h. mit einem Kons. vor -ить; das sind alle 
bis auf жить) sowie гнить; 
4. Fünf von neun Verben auf -ыть (die alle einsilbig sind), nämlich KpbITb, мыть, рыть, 
HbITb, выть; 
5. Alle (zwei) (einsilbigen) auf -уть, d.h. alle nicht auf -нуть, nämlich дуть und -уть (об-, 
pa3-); 
6. Alle Verben auf -Кять (d.h. kein Vokal vor -ять) sowie alle Verben auf betontes -Мять, 
von diesen jedoch nicht die beiden auf -оять (стоять und бояться) sowie смеяться und 
das veraltete вопиять. 


Nur zur Bildung des Gerundiums gehören hierher die beiden Verben стонать und жаж- 
дать; nur zur Bildung des Imperativs gehören hier die beiden Verben дать und двйгать (fa- 
kultativ weitere Formen von двйгать). 
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кры-(ть): bi~ O би-(ть): n ~ b bzw. e пе-(ть): e-o 
ры-(ть): bi~ O пи-(ть): n ~ b bzw. e бри-(ть): и-е 
мы-(ть): bi~ O ли-(ть): n ~ b bzw. e живописа-(ть): а-у 
вы-(ть): bi~ O ви-(ть): n ~ b bzw. е хиротониса-(ть): а-у 
ны-(ть): bi~ O ши-(ть)р)› "n ~ b bzw. е обазыва-(ться): ыва - у 

5. Anmerkungen dazu 
хиротониса-(ть): fakultativ auch ohne die genannte Alternation; 
обязыва-(ться): fakultativ auch ohne die genannte Alternation; 
обязыва-(ть): fakultativ auch mit der genannten Alternation; 
n ~ b bzw. е: e zur Bildung des Imperativs, sonst b. 

6. Individuelle Eigenschaften: молоть: о ~ е 

2) Vokaleliminierung 

Die 39 -ать (34 -Сать): 
лежать держать дрожать шуршать визжать 
жужжать брюзжать дышать дребезжать верезжать 
бежать (2.Sg.- 2.РІ.) слышать кричать молчать 
мчать торчать звучать стучать бренчать 
сверчать ворчать скворчать фурчать фырчать 
урчать бурчать журчать мурчать мычать 
рычать ячать верещать трещать пищать 
спать гнать (+0!) ткать лгать сосать 

Die 50 -еть (49 -Кеть): 
велёть 2болёть звенёть горёть смотреть 
2зреть лицезреть греметь шуметь свербёть 
скорбёть храпёть хрипёть скрипёть кипёть 
сипёть шипёть сопёть терпёть корпеть 
обидеть видеть выглядеть глядеть галдеть 
сидёть полусидёть дудёть смердёть гудеть 
ненавидеть зудеть бдеть лететь вертеть 
трухтёть пыхтёть коптёть тарахтёть кряхтёть 
хотёть блестёть свистёть свиристеть шелестёть 
хрустёть пестрёть висёть зависеть кишеть 


Zur Bildung des Partizips Präsens Passiv reduziert sich diese Gruppe, abgesehen von den 
Verben auf -ить, auf die folgenden Fälle: слышать, двигать, гнать, видеть. 


б ~ бл 
п ~ пл 
M ~ мл 


CK ~ щ 
ст ~ W 
х ~ ш 


r~ ж 
кеч 


с-ш 
3~ ж 
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колебать 
щипать 
рёзать 
чесать 
глодать 
лопотать 
топтать 
топотать 
клокотать 
клеветать 
хлестать 
дремать 
стлать (+е!) 
врать 
брызгать 
плакать 
турлыкать 
рукоплескать 
колыхать 


сыпать 2клепать 
казать мазать 
низать обязать 
плясать -поясать 
щебетать лепетать 
бормотать шептать 
клохтать тропотать 
реготать гоготать 
рокотать цокотать 
скрежетать трепетать 
свистать хвостать 
звать (+0!) рвать 
[заклать (буд. нет)] 

1-?орать драть (+е!) 
двигать скакать 
хныкать мурлыкать 
искать плескать 
махать пахать 
ржать 


Individuelle Besonderheiten 


мерё-(ть): -e! 
перё-(ть): -e! 
терё-(ть): —е! 


блистать: 
бежать: 
сыпать: 


стонать, жаждать: 
Stamm, also стона-ю (устар.). 
Die Bildung des Partizips Präsens Passiv reduziert sich in dieser Gruppe auf die Verben auf 
-Мять und vereinzelte Verben (sofern der Verbalstamm verkürzt wird), wie колебать, 
колыхать, глагблать, зыбить, двигать etc. 


зва-(ть): +0! 
бра-(ть): +e! 
дра-(ть): +e! 
стла-(ть): +e! 


[блиста-(ть): 


сла-(ть): 
бежа-(ть): 
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трепать 
лизать 
писать 
ждать 
воркотать 
квохтать 
прятать 
клекотать 
грохотать 
роптать 
хлобыстать 
глаголать 
стонать 
жрать 
кликать 
тыкать 
полоскать 
пыхать 


и-е! 
c~ ш! 
x-r! 


Stammverkürzung seltener als Stammidentität 
Nur zur Bildung der 1.Ps.Sg./3.Ps.Pl., Imp. und Part. Präs. Aktiv 
Die Alternation n - nn unterbleibt im Imp. 
alle Formen bis auf Gerundium; 1.Ps.Sg. zu стонать auch vom langen 


ста-(ть): 
сты-(ть) 
де-(ть) 
-стря-(ть) : 


(стан- 
(стын 
(ден 
(-стрян- 


) 
) 
) 
) 


жи-(ть): +в 
плы-(ть): +в 
слы-(ть): +в 
да-(ть) : +A 


щепать 
вязать 
тесать 
жаждать 
метать 
хлопотать 
кудахтать 
щекотать 
хохотать 
стрекотать 
хлыстать 
слать(с ~ ш!) 
брать (+е!) 
попрать 
курлыкать 
алкать 
рыскать 
брехать 


(жив-) 
(плыв-) 
(слыв-) 

(дад-) 


Die Formenbildung der Präsensgruppe 


5 


<~ 


— 


1жа-(ть): -V,+M 
2жа-(ть): NAH 
на-ча-(ть): —V,+H 
я-(ть): —V,+H 
распя-(ть): —V,+H 


ёха-(ть): ед- 


с-ня-(ть) : 
изъ-я-(ть): 
[объ-я-(ть): 


B3-A-(T 


бы-(ть): 


b) 
по-ня-(ть): 
при-ня-(ть): 
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—\,+им (с-ним-) 
—\,+ым (из-ым-) 
—\,+емл (объ-емл-)] 
—-V,+bM (BO3-bM-) 
—\/,—К,+йм (по-йм-) 
-V,-K,+M (при-м-) 
буд- 


Zur Bildung des Gerundiums reduziert sich diese ganze Klasse auf: жить, плыть, слыть, 


-д: ид- (идтй) 
гуд- (густи) 
бред- (брести) 
крад- (красть) 
ед- (есть) 

-т: цвет- (цвести) 
гнет- (гнести) 
чт- (честь) 

-ст: раст- (растӣ) 

-3: вез- (везти) 
лез- (лезть) 

-с пас- (пасти) 

-6 rpe6- (грести) 

-H KNAH- (клясть) 

-K пек- (печь) 
влек- (влечь) 
BOJIOK- (волбчь) 

-г: MOT- (мочь) 
жг- (жечь) 
стриг- (стричь) 


Verben тїї konsonantischem Verbalstamm 


рассвет-' 


полз- 
отвёрз- 
нес- 
скреб- 


тек- 
облёк- 
толк- 
берег-' 
nAr- 
-пряг- 


(плести) 
(мястись) 
(рассвести) 


(ползти) 
(отвёрзть) 
(нестӣ) 
(скрести) 


течь) 
облёчь) 
толбчь) 
берёчь) 
лечь) 
-прячь) 


эн, E AE Lee, eet 


вед- (вестй) 
гряд- (грясти) 
пад- (пасть) 
сяд- (сесть) 
мет- (мести) 
обрет- (обрести) 
грыз- (грызть) 
тряс- (трясти) 
сек- (сечь) 
-рек- (-речь) 
creper- (стерёчь) 
небрег-' (небрёчь) 


Zur Bildung des Partizips Präsens Passiv reduziert sich diese ganze Klasse auf нести, везти, 
пасти, вести und влечь. Beachte: Verben auf -Мчь: kein Gerundium, selbst wenn имо. 
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Identität 


Alle anderen 
(Morphemalternation 


und indiv. Eigenschaften 


s. Anm. 1!) 


Vokaleliminierung 


MS. -ить(- зыбиться) 
es. ККить (- гнить) 
alle 2 -оять 
39 -ать (34 Сать) 
50 -еть (49 Кеть) 
Aufzählung $. Anm. 2! 


vokal. 
Verbal- 
stamm 


Vokaleliminierung + 
Konsonantenalternation 


MS. -нуть, -OLÖTb 
alle -ерёть + ревёть 
1 -ить: зыбиться 
alle Mom, plus 
смеяться, вопиять 
9З -ать (92 Кать): 
Aufzählung s. Anm. 3! 


Sonderfälle 
(Erweiterung um Kons., 
Suppletion) 


20 Verben 
(Aufzählung s. Anm. 4!) 


konson. 
Verbal- 


stamm 


Individ. Eigenschaften: 


лечь, сесть: € ~ я 
(s.a. Anm. 5!) 


Identität 


Die Präsensstammgruppe 


e-Konjugation 
-ущ-/-ем- 


i-Konjugation 


-ящ-/-им- 


ткать 
лгать 
сосать 
-шибить 
SUKANTECA 


e-Konjugation 
-ущ-/-ем- 


Ausn.: быть: 
будучи 


alle übrigen 


athem./i-Konj. 
(s. Anm. 6!) 


есть 


e-Konjugation 
-ущ-/-ом- 


alle übrigen 


[7] 


[11] 


[10] 


Imperativ: 


да-й! 
ewb-Ø! 


-и- 
-ь: сесть 


лезть 
-@: лечь 


Fig. 11-1 Die Formenbildung der Präsensstammgruppe 
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11) 


12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


17) 


18) 


Vokal. Stamm 
дёла-ть 
Vokal. Stamm 
трёб-ова-ть 
Vokal. Stamm 
KPbI-Tb 


Vokal. Stamm 
бояться 
Vokal. Stamm 
по-йть 

Vokal. Stamm 
выжарить 
Vokal. Stamm 
тка-ть 


Vokal. Stamm 
сё-ять 

Vokal. Stamm 
колеба-ть 
Vokal. Stamm 
выплакать 
Vokal. Stamm 
кашляну-ть 


Vokal. Stamm 
жи-ть 
Vokal. Stamm 
да-ть 


Коп$. Затт 
ес-ть/ед- 
Kons. Stamm 
вез-тй 

Kons. Stamm 
печь/пек- 
Kons. Stamm 
лез-ть 

Kons. Stamm 
лечь/лег- 


Identität 
дёла- 
ld./Alt. 
трёб-у- 
Id./Indiv. 
кро- 


Vok.elim. 
60- -ся 
Vok.elim. 
по- 
Vok.elim. 
выжар- 
Vok.elim. 
TK- 


Kons.alt. 
cé- 
Kons.alt. 
колёбл- 
Kons alt 
выплач- 
Kons alt 
кашляну- 


Sonderfall 
ЖИВ- 
Sonderfall 
дад- 


Identität 
ед- 
Identität 
Be3- 
Identität 
пек- 
Identität 
лез- 
Identität 
лЯг- 


Beispiele 


e-Konjugation/-yıy-/-eM- 
дёла-ет/дёла-ющ-ий/дёла-емый 
е-Коп]идайоп/-ущ-/-ем- 
требу-ет/требу-ющ-ий/требу-ем-ый 
е-Коп]идайоп/-ущ-/-ем- 
крбо-ет/кро-ющ-ий/кро-ем-ый 


i-Konjugation/-auu-/-V- 
бо-йт-ся/бо-Ящ-ий-ся 
і-Копјидаіоп/-ящ-/-им-/-№- (7) 
пб-ит/по-ящ-ий/по-им-ый 
i-Konjugation/-K- (8, 9) 
выжар-ит 
e-Konjugation/-yıy-/-K- (8) 
тк-ёт/тк-ущ-ий 


e-Konjugation/-yıy-/-em-/-V- 
сё-ет/сё-ющ-ий/сё-ем-ый 
e-Konjugation/-yıu-/-em-/-K- (8) 
колёбл-ет/колёбл-ющ-ий/колёбл-ем-ый 
e-Konjugation/-K- (10) 
выплач-ет 
e-Konjugation/-K- (10) 
кашлян-ет 


е-Коп]идайоп/-ущ-/-К- 
жив-ёт/жив-ущ-ий 
athem./i-Konjugation 
даст/дадйм 


аі!ћет./і-Копјидаіоп/-ящ- 
ест/едим/ед-ящ-ий 
е-Копјидайоп/-ущ-/-ом- 
вез-ёт/вез-ущ-ий/вез-бм-ый 
е-Коп]идайоп/-ущ- 
печ-ёт/пек-ущ-ий 
е-Коп]идайоп/-ущ- 
лез-ет/лез-ущ-ий 
e-Konjugation 

ляг-ут 
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Imperativ -й- 
дёла-й-те 
Imperativ -й- 
трёбу-й-те 
Imperativ -й- 
крб-й-те 


Imperativ -й- 
60-й-те-сь 
Imperativ -и- 
по-й-те 


Imperativ -и/ь- 


выжар-и/выжар-ь-те 


Imperativ -и- 
тк-й-те 


Imperativ -й- 

се-й-те 
Imperativ -и- 
колебл-и-те 
Imperativ -b- 
выплач-ь-те 


Imperativ -W/b- 


кашлян-и/кашлян-ь-те 


Imperativ -и- 
жив-й 
Imperativ -й- 
да-й-те 


Imperativ spez. 
ешь-те 
Imperativ -и- 
вез-й-те 
Imperativ -и- 
пек-й-те 
Imperativ -b- 
лёз-ь-те 
Imperativ -Ø- 
ляг-те 
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11.2. Die Betonung der Präsensgruppe 


Innerhalb der Betonung stehen sich zwei Bereiche gegenüber: auf der einen 
Seite das finite Präsens, das Gerundium und die beiden Partizipien, auf der 
anderen Seite der Imperativ. Die erste Gruppe von Paradigmen ist dadurch 
gekennzeichnet, daß sich das Akzentverhalten durch die – morphologisch de- 
finierten — Akzentschemata des finiten Präsens beschreiben oder auf diese 
beziehen läßt, während beim Imperativ die Auswahl der Betonungsstelle in 
erster Linie segmental gesteuert ist. 


Innerhalb der ersten Gruppe gibt es folgende Unterschiede im Verhalten 
einzelner Verben oder Verbgruppen: 


• глядёть, стоять, сидёть und лежать (е ~ ë!) verlagern ihren Akzent 
im Gerundium vor, behalten ihn in allen anderen Paradigmen aber bei (гля- 
дёть fakultativ auch im Gerundium). 


® eine größere Gruppe von Verben verlagert die Akzentstelle im Part. Präs. 
Akt. um eine Silbe nach vorn, behält ihn in den anderen Paradigmen aber bei. 
Eine Aufzählung vgl. unter Anm. 5! 


Die drei Flußdiagramme, die die Betonung des finiten Präsens, des Gerun- 
diums und der beiden Präsens-Partizipien zeigen, weisen alle eine fast iden- 
tische Struktur (bei teilweise unterschiedlicher Extension der einzelnen 
Typen) auf; da das Schema zum finiten Präsens am detailliertesten sein muß 
(dort ist ja zwischen Endungs- und Wechselbetonung zu differenzieren, wäh- 
rend diese Unterscheidung in den übrigen Paradigmen entfällt), dient eben 
dieses als Ausgangspunkt für die nachfolgende Darstellung. In ihr sind die 
Felder, die die Präsensbetonung in der genannten Hinsicht präzisieren, durch 
ein verbindendes Element zusammengefaßt, das für beide Gruppen die Suf- 
fixbetonung des Gerundiums bzw. der Partizipien angibt. Dort, wo nur 
Stammbetonung notiert ist, gilt diese Angabe für alle behandelten Paradig- 
men. 


Die Betonung der zweiten Gruppe, des Imperativs also, wird mit der ersten 
nicht zu einem Schema zusammengefaßt, da die Struktur beider Bereiche zu 
unterschiedlich ist. Zur Betonung des Imperativs sei deshalb auf das ent- 
sprechende vorhergehende Kapitel verwiesen. 
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Anmerkungen 
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3) Beibehaltung, Wechselbetonung, Verben auf -\нуть: alle (sechs) Verben mit einem Vokal vor 


-нуть außer den Bildungen auf -ануть: обмануть, минуть, тонуть, тянуть, помянуть Sowie 


глянуть. 


-ять gehören ja zur Gruppe der Verben, die ihren Akzent rückverlagern und sind dort aufge- 


führt). 


1. alle mehrsilbigen endbetonten Verben der e-Konjugation, die den Stamm verkürzen 


(außer сосать, ревёть, вопиять, смеяться), nämlich: 


a) alle 59 mehrsilbigen Verben auf -ать mit Verkürzung des Verbalstammes (außer сосать): 


казать вязать 

лизать щипать 
низать щепать 
писать клепать 
тесать трепать 
чесать глодать 
искать скакать 
махать стонать 
пахать дремать 
метать брехать 
алкать топтать 
орать роптать 


плясать 
хлестать 
свистать 
хвостать 
квохтать 
хлыстать 
клохтать 
плескать 
щептать 
стрекотать 
хлобыстать 
рукоплескать 


лепетать 
лопотать 
цокотать 
хохотать 
топотать 
реготать 
гоготать 
рокотать 
колебать 
колыхать 
скрежетать 
тропотать 


хлопотать 
бормотать 
воркотать 
щебетать 
полоскать 
клекотать 
клокотать 
грохотать 
клеветать 
трепетать 
щекотать 


b) alle fünf -оібть, das sind колоть, полоть, пороть, молоть (о ~ ell, бороться; 


с) von den Verben auf -нуть тянуть Und тонуть; 


2. zwanzig zweisilbige endbetonte Verben der i-Konjugation, meist auf -ить, die den Verbal-- 


stamm ja verkürzen (= ®): 


губить душить 
пилить тучить 
лупить мочить 


ЧИНИТЬ учӣть 


ценйть/ся 
лепить/ся 
рубить/ся 
женйть/ся 


сушйть/ся 
лечйть/ся 
тащить/ся 
дышать 


любить 
служить 
чертить 
терпеть 
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Rückverlagerung Endungsbet. b 
alle anderen 


дать/Р!., петь, гнить 
жить, плыть, слыть Suffixbetonung 
-HATb (об, OT-, раз-, C-, под), 


ИЗЪЯТЬ, ВЗЯТЬ Wechselbetonung 


с: 
обазываться -НЯТЬ, ИЗЬЯТЬ 
vokal Vorverlagerung 
| Stammbetonung 


Verbal- А 
stamm колебать, колыхать 


алкать 
(страдать, внимать) 


Vorverlagerung 
nur Gerundium: 
стоять, сидёть 
глядёть, лежать 
nur Part. Prät. Akt 
18 -йть/с® (Liste!) 
дышать, терпёть 
59 -ать/с (Liste!) 
5 -оібть/с 
2 -нутыс 


Beibehaltung 


Alle anderen Endungsbet. b 
incl. ова ~ у alle anderen 
ева ~ у/ю, ва ~ Ø 


Suffixbetonung 


bei Ausfall d. endbet. Vokals 
Wechselbet. 
с: 
Rückverlagerung 108 -йть 
60 -ать 
-Ѕть: alle bis auf 4 (s.u.) 6 -\нуть 
-Мчь: alle bis auf 1 (s.u.) 5 -oLÖTb 
ohne вы 1 -ять 
1 -Мчь 
s. Listen! 


konson. 


Verbal- 
stamm Beibehaltung 


лезть, сесть, есть/59. 


Stammbetonung 
a 


отверзть, alle вы- 


Fig. 11-2 Die Betonung der Präsensstammgruppe (ohne Imperativ) 
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Vokalischer Stamm 
плы-ть/плыв- 
Vokalischer Stamm 
N3bA-Tb/N3bIM- 
Vokalischer Stamm 
CHA-Tb/CHUM- 
Vokalischer Stamm 
обяз-ыва-ться 


Vokalischer Stamm 
колеба-ть 


Vokalischer Stamm 
жалё-ть 
Vokalischer Stamm 
трёб-ова-ть 


Vokalischer Stamm 
говорй-ть 
Vokalischer Stamm 
кова-ть 
Vokalischer Stamm 
сказа-ть 
Vokalischer Stamm 
лежа-ть 
Vokalischer Stamm 
дыша-ть 


Konsonant. Stamm 
крастыкрад- 
Konsonant Затт 
печь/пек- 
Konsonant Затт 
мочь/мог- 
Konsonant Затт 
нести/нес- 
Konsonant. Stamm 
лез-ть/лез- 


Beispiele 


Rückverlagerung 
ANBIB-' 


Suffix-/Endungsbetonung b 
плыв-й-те; плыв-ущ-ий; плыв-ёт 
Rückverlagerung 
N3bIM-' 


Suffix-/Wechselbetonung c 
изым-й-те; изым-у/изым-ет 
Rückverlagerung 
CHUM-' 


Suffix-/Wechselbetonung c 
сним-й-те; сним-у/сним-ет 
Rückverlagerung 
обяз-у- 


Stammbetonung a 
обязу-й-те; обязу-ющ-ий; обязу-ет 


Vorverlagerung 
колёбл- 


Stammbetonung a 
колёбл-и-те; колёбл-ющ-ий; колёбл-ет 
Beibehaltung/“sonst” 
жалё- 


Stammbetonung а 
жалё-й-те; жалё-ющ-ий; жалё-ет 


Beibehaltung/“sonst 
трёб-у- 


Stammbetonung a 
трёбу-й-те; трёбу-ющ-ий; трёбу-ет 


Beibehaltung/Ausfall а. bet. Vok. Suffix-/Endungsbetonung b 


говор-' говор-ящ-ий; говор-й-те; говор-йт 
Beibehaltung/Ausfall d. bet. Vok. Suffix-/Endungsbetonung b 
Ky-' ку-Ющ-ий, ку-я; ку-й-те; ку-ёт 


Beibehaltung/Ausfall d bet. Vok. Suffix-/Wechselbetonung c 
скаж-' каж-ущ-ий; скаж-й-те; скаж-у/скаж-ет 
Beibehalt./Vorverl. Gerund. Stamm- a/Suffix-/End.betonung b 
леж-' леж-ащ-ий; лёж-а; леж-й-те; леж-у/леж-йт 
Beibeh./Vorv. Pt.Prs.Akt. Stamm- a/Suffix-/Wechselbetonung c 
дыш-' дыш-ащ-ий; дыш-а; дыш-й-те; дыш-у/дыш-ит 
Rückverlagerung -STb 
крад-' 

Rückverlagerung -V4b 


Suffix-/Endungsbetonung b 
крад-ущ-ий; крад-й-те; крад-ёт 
Suffix-/Endungsbetonung b 


пек-' пек-ущ-ий; пек-й-те; печ-ёт 
Rückverlagerung Suffix-/Wechselbetonung c 
MOr-' мог-ущ-ий; помог-й-те; мог-у/мбж-ет 
Beibehaltung -Ктй Suffix-/Endungsbetonung b 
Hec-' нес-ущ-ий; нес-и-те; нес-ёт 


Beibehaltung Stammbetonung a 
лёз- лёз-ущ-ий; лёзь-те; лёз-ет 


FORMENBEREICH Ш 


Der Präteritalaktivstamm 
Das finite Präteritum 


Das Partizip Präteritum Aktiv 


Das Gerundium Präteritum 


— 1 
m 
— nl 


12. Der Präteritalaktivstamm 


12.1. Vorbemerkungen 

12.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 
12.2.1. Vokalischer Verbalstamm 

12.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 

12.3. Die Verben auf -нуть 

12.4. Diagrammatik 


12.1. Vorbemerkungen 


Zur Bestimmung des Verbalstammmes, von dem der Präteritalaktivstamm 
abgeleitet wird, vgl. die Einzelheiten in dem entsprechenden einleitenden 
Kapitel. Das Prinzip der Festlegung des Verbalstammes ist — kurz — das fol- 
gende: bei vokalisch auslautendem Infinitivstamm, also allen Verben auf 
-Уть(ся), ist der Verbalstamm gleich diesem Infinitivstamm, bei konsonanti- 
schem Infinitivstamm, also bei allen Infinitiven auf -Учь(ся), auf -Кти(сь) 
oder -5ть(ся), muß der zugehörige Verbalstamm einer Tabelle entnommen 
werden. 


Unter dem Präteritalaktivstamm ist derjenige Teil des Wortstammes zu 
verstehen, der vor den zur Bildung des Präteritums benutzten Suffixen steht. 
Einge Verben weisen allerdings keinen einheitlichen, sondern zwei etwas 
verschiedene, aber aufeinander beziehbare Präteritalaktivstämme auf, und 
zwar einen für die finiten und einen für die nichtfiniten Formen (im einzelnen 
dazu s.u.; es handelt sich um einige Verben auf -нуть, die Verben auf -epemv 
und die Verben auf -Smü mit Verbalstamm auf -т/-0). Diese beiden 
Stammvarianten werden terminologisch nicht besonders unterschieden, es 
wird auf das eventuelle Vorhandensein dieser Varianten aber im einzelnen 
hingewiesen. 


Als generelle Regel läßt sich formulieren, daß der Präteritalaktivstamm auf 
der Grundlage der Form des masc.Sg. des finiten Präteritums bzw. des 
Nom.Sg.masc. des Partizips festgelegt wird. Lediglich in drei Fällen, in denen 
im masc.Sg. ein eingeschobener Vokal auftaucht (s.u.), ist der Präterital- 
aktivstamm mit dem in den übrigen drei Präteritalformen auftretenden 
Stammallomorph gleichzusetzen; es empfiehlt sich dennoch, das masc.Sg. als 
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allgemeine Bezugsform zu wählen, weil eine größere Gruppe von Verben auf 
-нуть dieses Suffix nur im masc.Sg. bewahrt. 


Insgesamt werden von dem Präteritalaktivstamm die folgenden 29 Formen 
gebildet: 

e die vier Formen des finiten Präteritums, 

e die 24 Formen des Partizips Präteritum Aktiv, 

e die eine Form des Gerundiums Präteritum. 


12.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 
12.2.1. Vokalischer Verbalstamm 


Bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm, also einem Infinitiv entweder 
auf -Уть oder auf -Уться, lassen sich zwei Arten der Bildung des Präterital- 
aktivstammes vom Verbalstamm feststellen, die beide als regulär einzustufen 
sind. Dabei kommt allerdings die zweite Art sehr viel seltener vor als die 
erste. Sonderfälle wie etwa bei der Bildung des Präsensstammes gibt es hier 
so gut wie nicht. 


1) Identität 
Der erste und häufigste Typ der Bildung des Präteritalaktivstammes bei vo- 


kalischem Verbalstamm besteht einfach in der unveränderten Übernahme 
desselben: 


Identität von Verbalstamm 


und Präteritalaktivstamm 


Der Präteritalaktivstamm lautet folglich in diesen Fällen ebenfalls voka- 
lisch aus. Die Formulierung dieses Stammbildungstyps schließt im übrigen 
die Verben auf -овать bzw. -евать ein, die hier, anders als bei der Bildung 
des Präsensstammes, keine Alternation des Suffixes im Stammauslaut zeigen. 
Vgl. zur Bildung des Präteritalaktivstammes die folgenden Beispiele: 


Infinitiv / Verbalstamm .... Prät.aktivstamm und Präteritum __ 
6bI-(Tb) бы-л, -а, -0, и 
дума-(ть) дума-л, -а, О, и 
люби-(ть) люби-л, -а, О, и 
трону-(ть) трону-л, -а, О, и 
требова-(ть) требова-л, -а, O, и 
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Die Extension dieses Stammbildungstyps läßt sich folgendermaßen etwas 
näher bestimmen: 


1) Alle -\ть (ohne -нуть) bis auf vier 


(3 -ерёть und -шибить); 
2) Alle -нуть bis auf 59 (genauer s.u.). 


Tab. 12-1 Verben mit Stammidentität (1) 


2) Verkürzung des Verbalstammes 


Der zweite, seltenere, Typ der Bildung des Präteritalaktivstammes von einem 
vokalischen Verbalstamm besteht in der Verkürzung dieses Stammes; dabei 
lassen sich zwei (bzw. drei) Arten der Verkürzung unterscheiden: 


a) чт das Suffix -Hy- 
b) um den Auslautvokal bei Verben auf -ерёть 
с) ит den Auslautvokal (als singulärer Fall) 


Für alle drei Arten der Stammverkürzung ist charakteristisch, daß sie 
nicht durchgängig, d.h. für finite wie nichtfinite Präteritalformen gemeinsam, 
erfolgen muß (aber erfolgen kann). Dazu vgl. die Einzelheiten im folgenden. 


a) Verkürzung um das Suffix -ny- 
Das Resultat einer Verkürzung des Verbalstammes um das Suffix -ну- kann 
sowohl ein vokalischer wie ein konsonantischer Präteritalaktivstamm sein, 


wobei allerdings der letztere Fall der weitaus häufigere ist. 


Vgl. zunächst die beiden folgenden Beispiele: 


Infinitiv / Verbalstamm > Prät.aktivstamm / Präteritum ` 
стыну-(ть) сты-л, -а, -0, -и 
гибну-(ть) гӣб-О, -ла, -ло, -ли 


Eine besondere Schwierigkeit des russischen Verbalsystems liegt darin, 
daß die Verkürzung des Verbalstammes um ein vorhandenes -ну- nicht für al- 
le Verben auf -нуть gilt; die Frage, welche Verben diese Verkürzung zeigen 
und welche nicht, das ist die einzige bedeutende empirisch zu klärende Frage 
bei der Behandlung des Präteritalaktivstammes. Bei ZALIZNJAK sind die 
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Verben, die in der einen oder anderen Weise eine solche Morphemverkürzung 
aufweisen, mit 3° (und weiteren Zusatzindizes) im Gegensatz zum Normaltyp 
3, der keine Verkürzung kennt, markiert. Das Verhalten der Verben auf 
-нуть wird unten in einem besonderen Abschnitt beschrieben. Insgesamt ge- 
hören 59 Verbwurzeln in der einen oder anderen Weise hierher. Typisch ist 
für die Verben dieser Gruppe unter anderem, daß sich die Präfigierungen oft 
anders verhalten als die Simplicia. Bei KUNERT gehört der Ausfall des -ну- 
neben dem Verhalten bestimmter unproduktiver Verbklassen zu den “Relik- 
ten” unter den Veränderungsprozessen des Russischen (vgl. 1968a, 100ff.). 


b) Verkürzung des Polnoglasie -epe- 


Hier wird der Verbalstamm um den zweiten Vokal der Lautfolge -epe- ver- 
kürzt, so daß der Stamm danach folglich auf -ep-, also konsonantisch, endet. 
Drei Verbwurzeln zeigen diese Art der Präteritalaktivstammbildung, nämlich 
die bekannten мерёть, nepemv und терёть. Die genannte Art der Ableitung 
des Präteritalaktivstammes vom Verbalstamm ist bei diesen Verben durch- 
gängig möglich, d.h. sowohl in finiten wie nichtfiniten Formen, allerdings ist 
bei nichtreflexiven Verben die Verwendung des unveränderten Verbalstam- 
mes im Gerundium Präteritum vorzuziehen. 


Als Folge der Verkürzung des Verbalstammes um den auslautenden, hier 
immer betonten, Vokal kommt es zu einer Verlagerung des Akzentes, die un- 
ten im einzelnen beschrieben wird (normalerweise bleibt der Akzent auf der 
Wurzel, d.h. wird vorverlagert, wobei dann mit der Alternation e - € zu rech- 
nen ist). Zu dem Gesagten vgl. die folgenden Beispiele: 


Infinitiv / Verbstamm о Prätaktivstamm /Präteritalformen ` ` 
по-мерё-(ть) по-мерё-в ~ пӧ-мер-ши; пӧ-мер-Ӧ, -ла, -ло, -ли 
за-пере-(ть) за-перё-в ~ за-пер-ши; за-пер-Ӧ, -ла, -ло, -ли 
рас-терё-(ть) рас-терё-в ~ рас-тёр-ши; рас-тёр-ӧ, -ла, -ло, -ли 


с) Einzelfall: Vokaleliminierung 


Eine einzige Verbwurzel, nämlich -шибйть, zeigt bei der Bildung der finiten 
Präteritalformen eine Verkürzung des Vokals im Auslaut des Verbalstammes, 
in deren Gefolge auch der Akzent — automatisch — auf die letzte verbleibende 
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Stammsilbe vorverlagert wird; die nichtfiniten Präteritalformen werden auch 
hier vom nichtveränderten Verbalstamm gebildet. 


-шибить: -шиб- 


Vgl. als Beispiel: 


Infinitiv / Verbstamm Prät.aktivstamm / Präteritalformen 


о-шиби-(ть-ся) о-шиби-вши-сь; о-шӣб-ся, -ла-сь, -ло-сь, -ли-сь 


Man könnte diesen Fall als ‘Sonderfall’ der Präteritalaktivstammbildung 
betrachten und ihn auch als individuelle Eigenschaft dieses Verbs aus der Sy- 
stematik herausnehmen, aber da die Stammverkürzung als Typus ohnehin 
auftritt, schien es sinnvoll, diese eine Verbwurzel ebenfalls hierher zu stellen. 


12.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 

Endet der Verbalstamm auf einen Konsonanten, so lassen sich gleichfalls zwei 
— den obigen in der Struktur parallele – Arten der Bildung des Präteri- 
talaktivstammes unterscheiden, zu denen wieder noch ein singulärer Fall, 
hier von Suppletion, hinzutritt. 

1) Identität 

Auch bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm gibt es die unver- 


änderte Übernahme von Verbal- und Präteritalaktivstamm: 


Identität 


von Verbalstamm 
und Prät.aktivstamm 


Der abgeleitete Stamm lautet in diesen Fällen natürlich auch immer konso- 
nantisch aus. 


Vgl. zu diesem Typus die folgenden Beispiele: 
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Infinitiv / Verbalstamm Präteritalaktivstamm / Präteritalformen 
мочь, MOT- мог-@, -ла, -ло, -лй 
печь, пек- neK-Q, -ла, -ло, -лй 
нести, нес- нёс-Ӧ, -ла, -ло, -лй 
лезть, лез- лез-@, -ла, -ло, -JV 


Welche Verben auf diese Art den Präteritalaktivstamm bilden, läßt sich re- 
lativ einfach beschreiben: 


Stammidentität 


Alle Verben auf -\чь (also bei Stamm auf -r, -к); 
Die Verben auf -Ѕть und -STW, sofern der Stamm auf 


-с, -3 oder -6 auslautet (also nicht bei -T, -д); 

Die Verben auf -Stu mit Stamm auf -T oder -д nur zur 
Bildung der nichtfiniten Präteritalformen 

(mit Ausnahme von расти) 


Tab. 12-2 Verben mit Stammidentität (2) 


Mit anderen Worten: es gehört hierher die Mehrzahl der Verben mit konso- 
nantischem Verbalstamm; diejenigen, deren Verbalstamm auf einen der bei- 
den Dentalen -m oder -д endet, jedoch nur bei Suffixbetonung des Infinitivs 
und nur zur Bildung der nichtfiniten Verbalformen (in den finiten Verbalfor- 
men zeigen diese Verben eine Verkürzung des Stammes, vgl. unten). 


Die unterschiedliche Bildungsweise von finiten und nichtfiniten Präterital- 
formen bei den Verben mit einem Verbalstamm auf -т oder -д zeigen die bei- 
den folgenden Beispiele: 


Infinitiv / Verbalstamm finites Prät. / nichtfinites Präteritum 
завести, за-вед- завёл, -ла,... завёд-ший 
зацвестӣ, за-цвет- зацвёл, -ла, ... зацвёт-ший 


Diese eigentlich recht einfache Systematik, die dem Verhalten der genann- 
ten Verbgruppen unterliegt, wird beispielsweise aus dem, was der AG-70 zu 
diesem Punkte zu entnehmen ist, nicht deutlich. Dort heißt es erstaunlicher- 
weise einfach, “ein Teil der Verben” der betreffenden Klasse bilde das nicht- 
finite Präteritum vom konsonantischen Präsensstamm statt vom verkürzten 
Präteritalstamm (vgl. 1970, 420). 
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2) Stammverkürzung 


Bei dem zweiten Typus der Stammbildung bei konsonantischen Verbalstäm- 
men handelt es sich um die 


Verkürzung des Verbalstammes 


um -T, -Д, -H 


Der auf diese Weise gebildete Präteritalaktivstamm lautet nach der Elimi- 
nierung des Auslautkonsonanten immer vokalisch aus — mit einer Ausnahme: 
расти, pacm- hat als einziges Verb einen Verbalstamm auf Doppelkonsonanz. 
Zugleich weist dieses Verb als einziges eine ‘individuelle Besonderheit’ bei der 
Bildung des Präteritalaktivstammes auf, nämlich eine Vokalalternation: 


Individuelle Besonderheit 


расти / раст-, рас-: а ~ о 


Bei den Verben, die zu diesem Typ der Präteritalaktivstammbildung gehö- 
ren, lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: in der einen gilt der Ausfall des 
Konsonanten für alle Präteritalformen, in der anderen nur für die finiten For- 
men. 


Vgl. dazu die folgenden Beispiele: 


Infinitiv / Verbalstamm ` ` finites Präteritum / nichtfinites Präteritum ` 
класть, клад- кла-л, -ла, -ло, -ли; кла-вший 
пасть, пад- па-л, -ла, -ло, -ли; па-вший 
расти, раст- рос-@, -ла, -лб, -лй, рӧс-ший 
вести, вед- вё-л, -ла, -лб, -Лӣ; вёд-ший 


Die Zugehörigkeit der Verben zu dieser Klasse läßt sich allgemein folgen- 
dermaßen beschreiben: 


4 
2 


) 
) 
) 
nu 


r zur Bildung des finiten Präteritums. 


Tab. 12-3 Verben mit Konsonanteneliminierung 
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3) Sonderfall: Suppletion 
Zu den beiden regulären Arten der Bildung des Präteritalaktivstammes ge- 


sellt sich als Sonderfall folgende suppletive Ersetzung der Wurzel: 


Sonderfall 


(finite Formen ) 
шед- (nichtfin. Formen) 


Tab. 12-4 Verben mit Stammsuppletion 


Das Verhältnis der beiden Varianten шед- und wu- läßt sich im übrigen 
auch in den regulären Prozess der Eliminierung des auslautenden -ò einrei- 
hen, wobei hier noch die zusätzliche Elimination des Vokals zu beachten ist. 
Nachdem die Suppletion einmal vorgenommen ist (ид- ~ шед-), verhält sich 
diese Wurzel dann so, als läge der zweite Typ der Präteritalaktivstamm- 
bildung vor. 


Zu den drei Varianten der Verbwurzel und deren Verhalten vgl. die nach- 
stehenden Beispiele: 


Infinitiv / Verbalstamm __ finites Präteritum / nichtfinites Präteritum ` 
идти: ng- шёл, шла, -ло, -ли; шёд-ший 
найти: на-йд- нашёл, -шла, -лӧ, -лӣ; на-шёд-ший 
прийтӣ: при-д- пришёл, -шла, -лб, -лӣ; при-шёд-ший 


12.3. Die Verben auf -нуть 


Bei der Bildung ihres Präteritalstammes zeigen die Verben auf -нуть zwi- 
schen den beiden denkbaren Extremfällen, nämlich durchgängiger Beibehal- 
tung des Suffixes -ny- in allen Präteritalaktivformen einerseits und durch- 
gängiger Verkürzung um das Suffix -ny- in allen Präteritalaktivformen ande- 
rerseits, Zwischenstufen, die sich folgendermaßen ordnen lassen (jede Gruppe 
ist mit den Indizes versehen, die ZALIZNJAK für diesen Fall verwendet): 


a) Vollständige Identität von Verbalstamm und Präteritalaktivstamm, d.h. 
Beibehaltung von -ну- in allen Formen: Verben vom Тур 3; 


b) Identität von Verbalstamm und Präteritalaktivstamm, d.h. im Prinzip 
Beibehaltung von -ну-, jedoch Eliminierung von -ну- innerhalb des finiten Prä- 
teritums in allen Formen außer dem masc.Sg.: Verben vom Typ 3°®®. 
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c) Identität von Verbalstamm und Präteritalaktivstamm zur Bildung der 
nichtfiniten Formen, d.h. Beibehaltung des -ну- im Partizip und Gerundium, 
Verkürzung des Verbalstammes um -ну- zur Bildung der finiten Formen: Ver- 
ben vom Typ 3°[®]® und 3°®. 


4) Durchgängige Verkürzung des Verbalstammes um -ну- zur Bildung des 
Präteritalaktivstamm: Verben vom Typ 3°, 3°[©] und 3°[®®]. 


Das hier aufgezeigte Verhalten soll an jeweils einem Beispiel demonstriert 
werden: 


finites Präteritum / nichtfinites Präteritum 


Infinitiv/Verbstamm 


TPÖHY-(Tb) TPÖHY-N, -ла, -ло, -ли; трбну-вший 
брюзгну-(ть) брюзгну-л, брюзг-ла, -ло, -ли;  брюзгну-вший 
вяну-(ть) BA-II, -ла, -ло, -ли; вяну-вший 
достигну-(ть) достиг-@, -ла, -ло, -ли; ДОСТИГ-ШИЙ 


Der zweite Fall ist mit dem ersten hinsichtlich der Stammbildung vollkom- 
men identisch — der Unterschied kommt erst in der Formenbildung des finiten 
Präteritums — zum Tragen; zur zusätzlichen Information werden aber auch 
die Verben dieses Typs im folgenden schon mit aufgeführt. 


Die nachstehenden drei Tabellen zeigen, welche Verben in die Gruppen b)- 
d) gehören. Zu beachten ist hierbei, daß die Zugehörigkeit zu einer dieser 
Gruppen nur genau für die angegebene Verbvariante gilt (meistens entweder 
nur für das Simplex oder nur für die Präfigierungen). 


3°00: жӧблкнуть слизнуть дряхнуть подвигнуть 
горкнуть вблгнуть склизнуть (O-) брюзгнуть 
терпнуть грузнуть обрыднуть 2бухнуть 


3°®: исчезнуть -грузнуть -вянуть заскорузнуть 

3°[9]6: гибнуть чахнуть крёпнуть грязнуть 
сипнуть никнуть хрипнуть блёкнуть 
гаснуть тихнуть слабнуть мӧлкнуть 
вйснуть жухнуть дрябнуть меркнуть 
1-2тухнуть сякнуть дрыхнуть тускнуть 
вянуть вязнуть 


Tab. 12-5 Verben mit morphologischer Stammverkürzung (1-2) 
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d) Durchgängige Verkürzung um -ну- im Präteritum 

3°: -гибнуть -крёпнуть -зябнуть -дрябнуть 
-виснуть -мякнуть -слёпнуть -дрӣхнуть 
-чахнуть -тёрпнуть -хрипнуть -грязнуть 
-сохнуть -дрыхнуть -дрогнуть на-брякнуть 
-пухнуть -слабнуть -слизнуть за-хряснуть 
-MÖKHYTb -липнуть -мёрзнуть -брюзгнуть 
-сйпнуть -выкнуть -горкнуть на-вязнуть 
-киснуть -стынуть о-глохнуть 
-дӧхнуть -жухнуть -MEPKHYTb 
-бухнуть -тухнуть (про-, с- -ся) 

3°[6]: -никнуть -блёкнуть -сякнуть вос-крёснуть 
-гаснуть -пахнуть -мӧлкнуть воз-двигнуть 
-тихнуть -вязнуть по-мёркнуть за-глохнуть 
-тухнуть (nicht на-) -стигнуть 
(за-, при-, по-) 

3°[96]: -бёгнуть мӧкнуть мёрзнуть по-тускнуть 
липнуть стынуть мякнуть раз-вёрзнуть 
дохнуть киснуть слепнуть -вёргнуть 
пухнуть пахнуть 2дрогнуть -торгнуть 
сохнуть зябнуть глохнуть -жолкнуть 


Tab. 12-5 Verben mit morphologischer Stammverkürzung (3) 


Unter den Verben, die ihren Stamm durchgängig verkürzen (Gruppe d, 
sol gibt es darauf weisen die Zusatzindices hin – fakultativ die Beibehal- 
tung des -ny-, z.B. fakultatives за-мёрз-ну-вший neben normalem за-мёрз- 
ший. Hier gelten die Formen mit -ну- bei präfigierten Verben als “veraltet und 
buchsprachlich” (AG-70, 420), während sie bei Simplicia eher möglich sind. 


Wenn man das Verhalten der Verben auf -нуть noch einmal zusammen- 
faßt, so ist zunächst festzuhalten, daß insgesamt 59 Verbwurzeln in der einen 
oder anderen Form eine Eliminierung des -ну- zeigen; von diesen 59 weisen 52 
Wurzeln, nämlich die in den drei Tabellen aufgeführten, mindestens einmal 
(d.h. entweder das Simplex oder mindestens eine Präfigierung) eine durch- 
gängige Verkürzung um dieses Suffix auf. 


Folglich behalten 7 Wurzeln, gleich, ob es sich um das Simplex oder eine 
Präfigierung handelt, in mindestens einer Präteritalform das Suffix -ну- bei, 
während es in anderen Formen verschwindet. Hierbei handelt es sich um alle 
vier Wurzeln der Gruppe 3°© (was eine empirische Feststellung ist und nicht 
aus der Definition dieser Klasse folgt), d.h. also um изчёзнуть, заскорузнуть, 
грузнуть und вянуть, außerdem um drei Wurzeln aus der Gruppe 3°®®, 
nämlich вблгнуть, обрыднуть und склизнуть. Diese sieben Verben zeigen, 
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um es etwas zu präzisieren, in den nichtfiniten Formen keine Verkürzung des 
Verbalstammes, in den finiten Formen dagegen durchgängige Verkürzung 
oder Verkürzung bis auf das masc.Sg. 


Wenn man nur die finiten Präteritalformen betrachtet, so zeigen drei Ver- 
ben, und zwar вблгнуть, обрыднуть und (о)склизнуть niemals eine Verkür- 
zung um -ну- ш allen vier finiten Formen. Umgekehrt zeigen alle 56 anderen 
Verbwurzeln (und damit die große Mehrheit) mindestens in einem Falle (d.h. 
als Simplex oder als Präfigierung) diese einheitliche Art, das finite Präteritum 
zu bilden. 


Der Ausfall bzw. das Beibehalten des Suffixes -ну- korreliert bekanntlich 
mit bestimmten semantischen Eigenschaften: perfektive Momentanverben 
behalten das -ну- bei, während intransitive, als Simplicia imperfektive Verben 
mit inchoativer oder mutativer Bedeutung es abwerfen. Da es aber, wie die 
Daten zeigen, zahlreiche Schwankungen zwischen Bewahren und (teilweisem 
oder vollständigem) Wegfall gibt, diese Kriterien außerdem nicht eindeutig 
sind und sie dazu noch auf der semantischen Ebene liegen, verzichten wir 
darauf, diese Beziehung zwischen Inhalts- und Ausdrucksseite genauer zu 
analysieren und darzustellen (Genaueres vgl. etwa bei ISACENKO 1975, 229ff., 
248ff., 397ff.). Festgehalten werden soll an dieser Stelle jedoch, daß der Aus- 
fall des -ну- im Präteritum bei Neubildungen unproduktiv ist, während das 
Suffix -ну- ansonsten durchaus zur Bildung neuer Verben verwendet wird, al- 
so produktiv ist. 


Nach den Angaben bei GRAUDINA et al. (1976, 199ff.) läßt sich erkennen, 
daß die Tendenz dahin geht, die Bildung des finiten Präteritums zu verein- 
heitlichen, d.h. in diesem Falle, das -ну- auch im Masculinum wegfallen zu 
lassen, wenn es in den übrigen Formen schon fehlt: das untersuchte Material 
zeigt ein Verhältnis von 53 : 47 für die kürzere Form bei den Simplicia; bei 
den präfigierten Verben gilt die Form ohne -ну- mit einem Verhältnis von 83: 
17 sowieso als literatursprachliche Norm. Das heißt mit anderen Worten: die 
Präteritalbildung der Verben der Gruppe b) wird sich vereinheitlichen; die 
Unterschiede zwischen präfigierten und nichtpräfigierten Verben werden auf- 
gehoben, die bei ZALIZNJAK noch angegebene fakultative Beihaltung des 
-ну- in einigen Formen verschwindet praktisch. Die Verben der Gruppen b) 
werden in die Gruppe c) bzw. d) übergehen. 


Wenn man die Tab. 12-5 aufmerksam betrachtet, sieht man, daß in den 
Gruppen b) und c) fast ausschließlich Simplicia versammelt sind, in d) dage- 
gen mehrheitlich Präfigierungen. Dieser Unterschied spielt in den nichtfiniten 
Präteritalformen eine Rolle: bei den Simplicia hält sich das -ну- in diesen For- 
men, während bei den präfigierten der Ausfall des -ну- die Regel ist (vgl. 
GRAUDINA et al. 1976, 222ff.). Zu in der Tendenz ähnlichen Ergebnissen 
kommt im übrigen auch ПАМА (1976) in einer soziolinguistischen Studie, auf 
deren viele Detailergebnisse wir hier nicht eingehen können. 
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12.4. Diagrammatik 


Da einige Unterschiede zwischen demjenigen Präteritalaktivstamm, der in 
den finiten Formen zum Einsatz kommt, und demjenigen, den die nichtfiniten 
Präteritalformen benutzen, bestehen, soll die Bildung dieser beiden Stämme 
an dieser Stelle in separaten Schemata dargestellt werden (als Abschluß und 
Zusammenfassung der Behandlung der Formenbildung des Präteritums Aktiv 
erfolgt eine Koppelung beider Bereiche auch in Gestalt eines Flußdiagramms). 
Diese beiden Flußdiagramme sind von identischer Struktur, aber die Exten- 
sion der vorkommenden Stammbildungstypen ist eine andere. Das betrifft 
einmal die Verben auf -нуть, aber auch die Verben mit einem konsonanti- 
schem Verbalstamm auf -m oder -0. Einzelheiten werden, soweit nötig, in den 
Anmerkungen erläutert. 


Obwohl die beiden Stämme somit einige Unterschiede aufweisen, sind sie 
doch soweit systematisch aufeinander beziehbar und einander so ähnlich, daß 
es wohl nicht gerechtfertigt wäre, ihretwegen die Struktur der vorliegenden 
Grammatik zu ändern, d.h. zur Zahl von vier insgesamt verwendeten Stäm- 
men einen weiteren, nämlich den Präteritalstamm für die nichtfiniten For- 
men, hinzuzufügen. Für die große Mehrheit aller russischen Verben sind bei- 
de Stämme ja identisch, und die Unterschiede beschränken sich auf zwei ge- 
nau abgrenzbare, gut überschaubare Klassen von Verben. 


Für die Verben mit vokalischem Verbalstamm lautet eine wichtige Faust- 
regel: Wenn der Verbalstamm weder auf -ну- noch auf -epe- auslautet, sind 
Verbalstamm und Präteritalstamm immer identisch. Zu dieser Regel gibt es 
nur eine einzige Ausnahme (-шибить). 


Anmerkungen zu Diagramm 1 


1) Identität bei den Verben auf -нуть: Typ З (das sind alle -нуть minus 59) und 3°®® (das sind 12 
Verben). 


2) Eliminierung von -ну- bei den Typen 3° (36 Verben), 3°[®®] (20 Verben), 3°[©] (14 Verben), 
3°® (4 Verben), 3°[®]® (22 Verben); zur Aufzählung dieser Verben vgl. die Tabellen im Text. 


Anmerkungen zu Diagramm 2 


1) Identität bei den Verben auf -HyTb: Typen 3, 3°®, 3°®® und 3°[®]®; Aufzählung der geschlos- 
senen Klassen siehe Tabellen im Text. 


2) Eliminierung von -Hy- bei den Verben der Typen 3°, 3°[®] und 3°[®®]; Aufzählung siehe Tabel- 
len im Text. вянуть fehlt neben стынуть, da es das nichtfinite Präteritum mit Stammidentität 
bildet (вянувший). 

3) Zur Bildung des Gerundiums obligatorisch nur bei den reflexiven Verben; bei nichtreflexiven 
Verben ist die Verkürzung fakultativ neben der unveränderten Beibehaltung des Stammes. 


4) -честь fehlt hier neben расти, da es kein nichtfinites Präteritum bildet. 


Diagrammatik 


Identität 


alle anderen 
(auch bei -Hy- 
möglich, 
s. Anm. 1!) 


vokal. 
Verbstamm 


Stammverkürzung 


56 Verben auf -Hy- 
s. Anm. 2! 


-ерёть: 
мерёть, терёть, перёть 


-шибить (-V!) 


Sonderfall: 
Suppletion 


Identität 


alle -K, -г, -с, -3, -6 


konson. 
Verbstamm 


nur ng- ~ Ш- 


Verkürzung um 
-Т, “A, H 


alle -T, -A + клясть 
(растй: a ~ o!) 


vokalischer 


Präteritalaktiv- 
stamm 


BÄHYTb 
стынуть 


alle anderen 


konsonant. 
Präteritalaktiv- 


stamm 


расти, -честь 


vokalischer 
Präteritalaktiv- 
stamm 


Fig. 12-1 Die Bildung des Präteritalaktivstammes (fin. Prät.) 
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Identität vokalischer 


alle anderen 
(auch bei -Hy- 
möglich, 
s. Anm. 1!) 


Präteritalaktiv- 
stamm 


vokal. 
Verbstamm 


Stammverkürzung 


стынуть 


Verben auf -ну- 
s. Anm. 2! 


-ерёть ($. Anm. 3!): 
мереть, терёть, перёть alle anderen 


Identität konsonant. 


Präteritalaktiv- 


alle anderen stamm 


(alle -Stu und Mut: 
-Ѕть außer -т, -д, -н) 


Sonderfall: 


Suppletion 
konson. 


Verbstamm 


nur ид- - шед- 


Verkürzung um -т, -д, н 


alle -Зть/-т, -д, -H 
sowie расти (а - о!) 


расти 


vokalischer 


Präteritalaktiv- 
stamm 


Fig. 12-2 Die Bildung des Präteritalaktivstammes (nichtfin. Prät.) 
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13.1. Das Inhaltsparadigma des finiten Präteritums 


Das Inhaltsparadigma des finiten Präteritums umfaßt vier Formen: drei im 
Singular unterschiedene Genusformen und eine Pluralform: 


lexikalische Präteritum Й Р nichtreflexiv 
Bedeutung Indikativ : Ä bzw. 


Aktiv 4 . геНехм 
uvo./vo. 


Fig. 13-1 Das Inhaltsparadigma des Präteritums 


Dieses Paradigma ist einer der wenigen Fälle — und der einzige unter den 
finiten Verbformen -, in denen eine Form (nämlich der Plural) dem Paradig- 
ma hinzugefügt wird, obwohl der Bestand der grammatischen Kategorien 
nicht identisch ist (nämlich in bezug auf das Genus); dies deshalb, weil der 
Plural zu den übrigen Formen (nämlich zum Singular) eine komplementäre 
Ergänzung’ darstellt (zu diesem Begriff vgl. die einleitenden Kapitel).! 


1 Ein reines Versehen ist wohl die Analyse des Präteritums, die bei VOLOCKAJA et al. 
(1964, 122) zu finden ist: hier taucht auch im Präteritum die Kategorie Person auf, wobei 
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13.2. Die Formenbildung des finiten Präteritums 
13.2.1. Der Ausdruck des finiten Präteritums 


Zum Ausdruck des finiten Präteritums steht im Russischen genau ein Suffix, 
{-л-}, zur Verfügung, das in zwei Varianten, {-л-} und {-Ø-}, auftritt. Die Fle- 
xionsendungen sind immer gleich, sie weisen keine Variation auf. Der Stamm 
ist in den allermeisten Fällen unveränderlich; da innerhalb des Präteritums 
jedoch auch eine Eliminierung des Suffixes -ну- іп einem Teil der Formen vor- 
kommen kann, ergeben sich drei strukturelle Typen von Präteritalformen, von 
denen die ersten beiden aufgrund ihrer komplementären Verteilung zu einem 
morphologischen Formenbildungstypus zusammengefaßt werden können: 


nichtrefl. 
-CA/Cb 


reflexiv 


-Ø 
nichtrefl. 


-CA/Cb 


reflexiv 


-Ø 
nichtrefl. 


-CA/Cb 


reflexiv 


Fig. 13-2 Die morphologische Struktur des Präteritums 


In dieser Darstellung entsprechen die einzelnen Teile wieder denen des In- 
haltsparadigmas. 


Wie man sieht, sind die beiden Varianten des Präteritalsuffixes das -л- und 
der Nullausdruck, deren Auftreten vom Charakter des vorhergehenden 
Stammauslautes und von der nachfolgenden Endung abhängt und aufgrund 
der Kenntnis dieser Merkmale eindeutig vorhergesagt werden kann. Nach 
einem Vokal im Stammauslaut wird stets -л- benutzt, gleichgültig, welche En- 


alle Formen der Bedeutung ‘3.Ps. zugeordnet werden (später findet sich nämlich wieder 
die übliche Darstellung, vgl. 1964, 147). 
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dung danach folgt, d.h. mit positivem Ausdruck oder nicht. Im masc.Sg. ergibt 
sich somit eine geschlossene Auslautsilbe, in den übrigen Formen bildet die- 
ses Suffix mit der Endung zusammen eine neue Silbe. Nach Konsonanten da- 
gegen wird -л- nur dann verwendet, wenn gleichzeitig ein Vokal folgt, also ab 
dem fem. Sg., während die Endung im masc. Sg. ein Nullmorph aufweist. Mit 
anderen Worten: eine schon geschlossene Silbe wird durch die konsonantische 
Variante -л- des Präteritalsuffixes nicht noch zusätzlich verlängert, was u.U. 
zu Konsonantengruppen führen würde, die im Russischen in dieser Position 
nicht gerade charakteristisch sind. Konsonantenverbindungen des Typs -Кл 
werden also vermieden. 


Die Varianten des Präteritalsuffixes 


-Ø- nach Konsonanten 


-л- а) nach Vokalen 
b) zwischen Konson. u. Vokalen 


Die vorletzte Akademiegrammatik spricht in diesem Zusammenhang von 
den Konsonanten “6, п, г, к, X, 3, с, р”, nach denen kein -л stehe (AG-70, 413). 
Das erweckt den Eindruck, als gebe es zumindest einige Konsonanten, nach 
denen doch -л benutzt werde, was jedoch nicht der Fall ist.? 


Die beiden Varianten der Reflexivpartikel sind ähnlich verteilt wie die Va- 
rianten des Präteritalsuffixes: nach Konsonanten tritt -ca an den Stamm, im 
masc. Sg. also, nach Vokalen dagegen -сь, d.h. in allen übrigen Formen. Es 
gilt für die Auswahl unter den beiden Varianten demnach das gleiche Prinzip, 
das auch für das Präteritalsuffix aufgezeigt wurde: ein Konsonant im Auslaut 
einer geschlossene Silbe wird nicht durch einen zusätzlichen Konsonanten zu 


2 Andere Konsonantenverbindungen am Wortende kommen jedoch vor, wie man z.B. an 
ползти sieht: полз. 


3 In der Beschreibung von LEHFELDT (vgl. 1978b, 87) wird die Nullendung nicht als Кот- 
binatorische Variante aufgefaßt, sondern als Ergebnis einer Alternation. Dabei ist nicht 
ganz klar, wie dieses Phänomen einzuordnen ist: auf der Ebene der Flexionsendungen, um 
die es dabei geht, sind an sich Alternationen nicht vorgesehen; aufgeführt wird die ge- 
nannte Erscheinung stattdessen denn auch unter den morphonologischen Veränderungen 
des Stammes, zu denen sie wiederum sachlich nicht gehört. So geht der nachfolgende aus- 
führliche Versuch, zu entscheiden, ob es sich bei dem Ausfall von -л- um eine phonolo- 
gische oder um eine morphonologische Regel handelt (vgl. 1978b, 89ff.), eigentlich ins 
Leere: diese Frage erübrigt sich, wenn man -л- als morphologisches Element versteht; auf 
dieser Ebene reicht es ja, die Komplementarität der Verteilung zu zeigen, um die gegebe- 
nen Varianten als Allomorphe des Suffixmorphems zusammenfassen zu können. 
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einer Konsonantengruppe gemacht (stattdessen vielmehr eine neue Silbe an- 
gefügt), eine offene Silbe dagegen geschlossen. 


-cA : пасһ Konsonanten (masc. Sg.) 
-сь : пасһ Vokalen (sonst) 


Zur Bildung des finiten Präteritums vgl. die nachstehenden Beispiele: 


Infinitiv/;Verbalstamm ` finites Präteritum ` 
писа-(ть) писа-л, -ла, -ло, -ли 
лез-(ть) лез-@, -ла, -ло, -ли 
CMOYb: CMOT- смог-Ө, -ла, -лб, -лй 
вести: вед- вёл-@, -ла, -лб, -лй 
брюзгну-(ть) брюзгну-л, брюзг-ла, -ло, -ли 
тёрпну-(ть) тёрпну-л, тёрп -ла, -ло, -JV 


Ob ein Verb im Präteritum zur ersten oder zur zweiten Variante des ersten 
Strukturtyps gehört, hängt allein davon ab, ob sein Präteritalaktivstamm 
vokalisch oder konsonantisch auslautet, ist also keine morphologische Frage 
und somit weiter kein empirisches Problem. Bezieht man sich auf den Verbal- 
stamm, so kann man als Grundtendenz festhalten: lautet dieser Stamm voka- 
lisch aus, so gehört das Verb im Präteritum zur ersten Variante, lautet er 
konsonantisch aus, so gehört es zur zweiten. Diese Zuordnung wird zwar von 
einer Reihe von Verben durchbrochen, stimmt aber als Prinzip. Ein empiri- 
sches Problem der Verteilung der Verben auf die genannten drei Möglichkei- 
ten stellt sich dagegen im letzten Fall, also bei den Verben, die ein im Infinitiv 
vorhandenes -ну- bei der Bildung des Präteritalaktivstammes zunächst beibe- 
halten, es innerhalb des finiten Präteritums dann aber ab dem fem. Sg. elimi- 
nieren. Dieses besondere Verhalten muß durch Aufzählen der betreffenden 
Verben beschrieben werden (Tab. 13-1), eine Regel dafür, welche von allen 
Verben auf -нуть dies sind, gibt es nicht. Bei ZALIZNJAK sind sie denn auch 
im Lexikon mit dem Zusatzindex ® gekennzeichnet (es ist ein empirischer Be- 
fund, nicht definitorisch bedingt, daß diese Verben zugleich auch den Index ©, 
Beibehaltung des -ну- im nichtfiniten Präteritum, aufweisen). Daß bei allen 
diesen Verben stets noch ein weiterer Konsonant vor dem Suffix -ну- steht, 
der verkürzte Stamm also stets konsonantisch auslautet, ist ebenfalls eine 
empirische Tatsache, keine logische Notwendigkeit. 


Dieser letztgenannte Typ der präteritalen Formenbildung ist im Rückzug 
begriffen, wie die Daten bei GRAUDINA et al. (1976, 199ff.) zeigen (s.o.); das be- 
deutet, daß das Suffix -ну- als Mittel zur Formenbildung schwindet, während 
es sich umgekehrt als Mittel der Stammbildung weiter festigt. Die Verben, die 
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das -ну- im masc. Sg. fakultativ (noch) bewahren können, also bei ZALIZNJAK 
den Index [®] tragen, brauchen deshalb hier nicht weiter berücksichtigt zu 
werden. 


брюзгнуть слизнуть подвигнуты/ся грузнуть 
склизнуть (о-) жӧлкнуть обрыднуть горкнуть 
дряхнуть вӧлгнуть тёрпнуть 2бухнуть 


Tab. 13-1 Verben mit Morphemeliminierung 


Die Vokalalternation e ~ ë, die im Präteritum zu beachten ist, wird im Zu- 
sammenhang mit der Betonung behandelt, s. also dort! 


Eine wenige Verben zeigen bei der Bildung der Präteritalformen die Aus- 
wirkung eines morphonologischen Prozesses, der als Regel folgendermaßen 
formuliert werden kann: 


Ist die Kombination aus Stamm und Suffix unsilbisch, 
so wird ein Vokal vor dem Suffix eingeschoben, 
und zwar: е пасһ С, о пасһ К. 


Die Wirkung dieser Regel betrifft nur das masc. Sg., da nur hier überhaupt 
die Bedingung erfüllt ist, daß eine unsilbische Form entstehen könnte (in den 
anderen Fällen liefert die Endung ja stets einen Vokal). Der Präteritalstamm 
ist bei diesen Verben, wie generell, mit der Stammform, die im Plural auftritt, 
gleichzusetzen. Die genannte morphonologische Regel bestimmt konkret das 
finite Präteritum dreier Verben: 


Infinitiv / Verbalstamm .........finites Präteritum ` 
идти ng- у-шё-л, у-ш-ла, -лО, -ли 
честь: чт- у-чё-л, у-ч-ла, -лб, -лй 
жечь: XT- с-жёг-@, со-жг-ла, -лб, DH 


Daß das eingefügte -e- unter Betonung als /o/ realisiert wird, zeigt, daß die- 
ser Vokal hinsichtlich der bei der Betonung auftretenden morphonologischen 
Alternationen von echten Wurzelvokalen nicht unterschieden zu werden 
braucht (zur Alternation e ~ ë vgl. weiter unten!). 


Explizit gemacht, verliefe die Argumentation im dritten Beispiel etwa so: 
der Verbalstamm ж?- ist nach den Regularitäten der Stammbildung auch der 
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Präteritalstamm; an einen konsonantisch auslautenden Präteritalstamm wird 
vor der Nullendung (d.h. im masc. Sg.) die Null-Variante des Suffixes ange- 
fügt. Die Form *жг-@ ist aber unsilbisch und so nicht möglich. Deshalb wird 
der Vokal -e- eingefügt, der unter Betonung mit -ë- alterniert, so daß sich 
schließlich korrektes жёг ergibt. 


Bei den beiden anderen Verben muß noch ein zusätzlicher Rückkoppelungs- 
effekt eingeschaltet werden: der Verbalstamm um- wird um das -m verkürzt, 
so daß sich ч- ergibt. An diesen Konsonanten wird im masc. wieder die Null- 
Form des Suffixes angefügt. Die erhaltene Kombination *ч-0 ist unsilbisch, 
weshalb ein Vokal angefügt wird: че-. Da nunmehr aber ein Vokal im Auslaut 
steht (und das ist die Rückkopplung), wird die “normale” Variante des Prä- 
terialsuffixes angehängt, so daß sich schließlich richtig у-чёл ergibt. 


Ein weiteres russisches Verb zeigt — wie bei der Bildung seines Infinitivs - 
neben den drei genannten die individuelle Eigenschaft, sich dieser Regel ge- 
mäß zu verhalten, obwohl die segmentalen Bedingungen dafür gar nicht vor- 
liegen. Es handelt sich um толбчь. 


толбчь, толк-: толбк-@ 
толк-ла 
толк-лб 
толк-лй 


Zu beachten ist ferner, daß Präfigierungen der genannten Verben evtl. Prä- 
fixvarianten aufweisen, die mit dem geschilderten Prozeß logisch zusammen- 
hängen, indem die Silbenstruktur des Präfixes in Übereinstimmung mit der 
um Suffix und Endung erweiterten Wurzel gewählt wird: beginnt die unpräfi- 
gierte Form mit einem Konsonanten, so wird die auf einen Konsonanten en- 
dende bzw. aus einem Konsonanten bestehende Präfixvariante gewählt; be- 
ginnt die unpräfigierte Form dagegen mit zwei Konsonanten, wird die voka- 
lisch auslautende Präfixvariante verwendet. Mit einem Konsonanten endet 
die unpräfigierte Form aber genau dann, wenn ein Vokal nach obigem Prozeß 
eingeschoben worden ist, mit zweien, wenn das Präteritalsuffix direkt an den 
Wurzelkonsonanten herantritt. Vgl. die folgenden Fälle, um die es hier kon- 
kret geht: 


рас-честь : рас-чё-л, разо-ч-ла, -ло, -1M 
с-жечь: с-жёг-@, со-жг-ла, -ло, DH 
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Das Verhalten der Präfixe ist also segmental gesteuert und somit ein auto- 
matischer Prozeß, der auf der morphologischen Ebene nicht berücksichtigt zu 
werden braucht, an dieser Stelle aber der Vollständigkeit halber dennoch 
expliziert werden sollte. 


13.2.2. Diagrammatik 


Das Flußdiagramm, das die Bildung des Präteritalaktivstammes anschaulich 
macht, läßt sich sehr einfach so erweitern, daß es zugleich auch die Bildung 
des finiten Präteritums erfaßt. Je nach der Klasse des Stammauslautes (voka- 
basch — konsonantisch) ist ja einfach eine von den beiden Suffixvarianten 
anzufügen, an die die stets eindeutigen Endungen treten, eventuell gefolgt 
von einem Postfix, sofern es sich um ein reflexives Verb handelt, wobei das 
Postfix selbst auch wieder in zwei komplementär verteilten Varianten auf- 
tritt. 


Da die Verteilung von -л- und Null kombinatorisch geregelt ist, müßte da- 
rauf in dem Diagramm gar nicht speziell verwiesen werden, aber zur zusätz- 
lichen Information sei die oben eingeführte Struktur hier fortgeführt. 


Zu beachten sind weiter nur noch die Verben auf -нуть, die dieses Suffix 
innerhalb des Präteritums eliminieren, und die paar Verben, die einer zusätz- 
lichen morphonologischen Veränderung unterliegen. Sie werden in den An- 
merkungen im einzelnen noch einmal genannt. 


Anmerkungen 


(36 Verben), 3° [®®] (20 Verben), 3° [©] (14 Verben), 3° © (4 Verben), 3° [®]® (22 Verben); 
zur Aufzählung dieser Verben vgl. die entsprechenden Tabellen zur Stammbildung. 


грузнуть, склизнуть (о-), жӧлкнуть, обрыднуть, гӧркнуть, дряхнуть, вблгнуть, тёрпнуть, 
бухнуть. 


честь: -чё-л, -ч-ла; толбчь: толбк, толк-ла. Die Zuordnung von идти erfolgt hier ohne Be- 
rücksichtigung der morphonologischen Regel, die die endgültige segmentale Gestalt beeinflußt. 
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i 
Suffix 


{-л-) 


alle anderen 
(auch bei -Hy- möglich, 


s. Anm. 1 und 3!) 


Stammverkürzung 


56 Verben auf -Hy- CTBIHYTb 
(s. Anm. 2!) вянуть 


vokal. 
Verbal- 


stamm 


-ер/ё-ть: мерёть 
терёть, перёть 


-шибйть alle anderen 


eV) 


Identität 


alle Stämme auf 
-К, -Г, -С, -3, -6 


Sonderfall: Suppletion 


Verkürzung ит -т, -д, -H 


alle auf -T, -д + клясть 


Endungen 


konson. 
Verbal- 


stamm 


{-л-) 


(расти: а ~ о!) 


Fig. 13-3 Die Bildung des finiten Präteritums 
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13.3. Die Betonung des finiten Präteritums 
13.3.1. Vorüberlegungen* 


Die Betonung der finiten Präteritalformen ist ein eigenständiger Bereich des 
russischen Verbalakzentes, da die Präsensbetonung keinen sicheren Schluß 
auf die Präteritalbetonung zuläßt (und umgekehrt). So weist ZALIZNJAK z.B. 
darauf hin, daß “praktisch alle möglichen Kombinationen der normalen 
Akzentschemata des Präsens und des Präteritums vorkommen” (1977a, 81). 
Dieser Tatsache trägt er Rechnung, indem er für jeden Bereich eine eigene An- 
gabe des Akzentschemas vorsieht, die — der Deutlichkeit halber — durch einen 
Schrägstrich voneinander getrennt werden, also z.B. b/b. Hier steht das Ak- 
zentschema des Präsens an erster Stelle, dasjenige des Präteritums an zwei- 
ter. Dabei gilt zur Vereinfachung die Konvention, daß in allen Kombinationen 
mit einem a als zweitem Element nur das erste notiert zu werden braucht 
(vgl. 1977a, 80). 


Den Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen, die u.a. auch den Sinn 
der in der vorliegenden Grammatik verwendeten Trennung von Inter- und In- 
traparadigmatik noch einmal deutlich machen sollen, bildet eben die Be- 
schreibung der Präteritalbetonung, die bei ZALIZNJAK (1977a, 80f.) zu finden 
ist. 


Nach dieser Darstellung (beibehalten im übrigen in ZALIZNJAK 1985, 15f.) 
hat man es insgesamt mit folgenden Möglichkeiten zu tun (zur Unterschei- 
dung von den Akzentschemata des Präsens behalten wir den davorgesetzten 
Schrägstrich bei): 


Grundtypen 

/а : feste Stammbetonung in allen Formen; 

/b :  Endbetonung (Endungsbetonung bei silbischer Endung, 
sonst, nämlich im masc. Sg., Stammbetonung); 

lc :  Endungsbetonung im fem. Sg., sonst Stammbetonung (defi- 
niert nur für nichtreflexive Verben); 

fc" : /b und /c sind gleichzeitig, d.h. bei einem und demselben 


Verb, möglich, also m.Sg. Stammbetonung, f.Sg. Endungsbe- 
tonung, n. Sg. und Pl. sowohl Stamm- wie Endungsbetonung; 
außerdem ist (veraltend) im m.Sg. Postfixbetonung möglich 
(definiert nur für reflexive Verben, deren nichtreflexive Part- 
ner zu /c gehören). 


4 Zu einer ersten Fassung der nachfolgenden Abschnitte vgl. KEMPGEN (1985b). 
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Sondertypen 

/с' : wie /c, jedoch zusätzlich auch Endungsbetonung im n.Sg. 
möglich (nur bei взять und дать); 

СФ : wie /c, jedoch Stammbetonung gegenüber dem Infinitiv um 


eine Silbe nach links verschoben; 

/c[©] : Verlagerung des Akzentes fakultativ, sonst wie /с ©; 

/с"Ф : Kombination von /c" und /с ©, entspricht /c © bei reflexiven 
Verben. 


Die Einteilung in ‘Grund- und ‘Sondertypen’ stammt nicht von ZALIZNJAK, 
sie wurde von uns zur Strukturierung des Materials hinzugefügt. Zu allen 
diesen Möglichkeiten zunächst jeweils ein Beispiel: 


Typ Infinitiv 00 finites Präteritum ` 

la читать ` читал, читала, читало, читали 

/b мочь ` мог, могла, могло, могли 

[с звать : звал, звала, звало, звали 

Wei B3ATb : ВЗЯЛ, взяла, взяло, взяли 

Гс" зваться :  звался, звалась, звалбсь, звалӣсь 

Іс © начать : начал, начала, начало, начали 

Іс [C] налйть :  налйл// налила, налило // налили // 
налил, налило, налили 

JCT © заперёться : заперся, заперлась, заперлӧсь, заперлйсь 


Diese Beschreibung der Präteritalbetonung soll nunmehr etwas genauer 
analysiert werden. 


1) Die Akzentschemata /с und /с" sind komplementär verteilt: Іс kommt nur 
bei nichtreflexiven Verben vor, /c" nur bei solchen reflexiven, deren nicht- 
reflexive Entsprechungen zu /c gehören. Der Einfachheit halber kann man /c 
und /c" zusammenfassen und einfach als /c bezeichnen, das dann für reflexive 
Verben etwas anders definiert ist als für nichtreflexive. Auf diese Weise wird 
jedenfalls deutlich gemacht, daß hier nicht zwei empirisch unabhängige Ak- 
zentschemata vorliegen, die in irgendeiner Weise miteinander konkurrieren. 


2) Die Betonungsmöglichkeiten, die bei /c' über das “normale” /c hinaus- 
gehen, sind klar individuelle Eigenschaften der beiden betroffenen Verben 
взять und дать, nicht aber Eigenschaften des Systems der Verbbetonung. 
Dieses System kann somit um die Variante /c' vermindert werden; взять und 
дать gehören, so läßt sich stattdessen formulieren, zu Je, weisen darüber 
hinaus aber auch noch eine individuelle, lexikalisch bedingte Eigenschaft auf, 
nämlich die Möglichkeit der Endungsbetonung im n.Sg. (Ob man dies als 
individuelle Eigenschaft oder als Ausnahme wertet, darüber läßt sich streiten: 
da die “reguläre” Betonung /c ja vorhanden ist, könnte man alles darüber hin- 
aus vorhandene als individuelle Eigenschaft betrachten; da aber der gleiche 
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Bereich betroffen ist, den auch die regelmäßigen Eigenschaften beschreiben, 
ist auch eine Wertung als Ausnahme möglich, nur wäre es hier eben keine Ab- 
weichung in dem — häufigereren — Sinne, daß von den regulären Eigenschaf- 
ten sozusagen “etwas fehlt”, sondern daß zusätzlich zu den regulären Eigen- 
schaften noch weitere Möglichkeiten gegeben sind. Diese zweite Interpre- 
tation entspricht unserer Definition der beiden Begriffe, so daß wir von einer 
individuellen Eigenschaft sprechen wollen.) 


3) Wenn man nur das Präteritum für sich betrachtet, dann verhalten sich 
die Verben /c und /c® vollkommen gleich: die absolute morphologische Be- 
schreibung ist für beide Fälle identisch: Endungsbetonung im fem. Sg., sonst 
Stammbetonung (und zwar immer auf der gleichen Stammsilbe). Auf welcher 
Silbe des Stammes der Akzent tatsächlich liegt und wie sich diese Akzentstel- 
le zur Akzentstelle des Infinitivs verhält, dies ergibt sich aus der inter- 
paradigmatischen Beschreibung des Akzentverhaltens. Zu dieser gehört die 
Akzentverlagerung, die von ZALIZNJAK mit dem Index © erfaßt und notiert 
wird. Für die paradigmatische Beschreibung ist dieser Punkt dagegen irrele- 
vant. Die bloß fakultative Vorverlagerung des Akzentes, angezeigt durch [®], 
lassen wir, wie alle diese Fälle, im folgenden beiseite. 


4) Das Akzentschema /b stellt zwar eine absolute Festlegung der Akzent- 
position auch auf silbischer Ebene dar, wenn man berücksichtigt, daß bei 
Vorliegen einer bedingten Betonung die tatsächliche Akzentstelle um eine 
Silbe nach vorne — und damit auf die letzte Silbe des Stammes - verlagert 
wird, so daß hier eine Angabe der Akzentposition in bezug auf eine Aus- 
gangsform eigentlich überflüssig wäre, ginge es nur darum, die richtige Ak- 
zentposition im Präteritum zu bestimmen. Da aber theoretisch eine En- 
d(ungs)betonung im Präteritum mit ganz verschiedenen Ausgangsverhältnis- 
sen beim Infinitiv gekoppelt sein könnte, soll auch dieser Punkt in einer voll- 
ständigen, systematischen Beschreibung erfaßt werden. Dabei kann außer der 
Beibehaltung der Akzentstelle selbstverständlich nur eine Rückverlagerung 
in Frage kommen. 


Nach diesen Überlegungen ergibt sich das folgende uminterpretierte Sy- 
stem der Präteritalbetonung: 


5 Der Vollständigkeit halber sei an dieser Stelle erwähnt, daß sich der Index Ф bei ZALI- 
ZNJAK zugleich auch auf das Akzentverhalten im PPP bezieht (vgl. 1977a, 81). 
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1. Interparadigmatik (Verhältnis Infinitiv — Präteritalstamm) 
1.1. Beibehaltung der Akzentstelle des Infinitivs 
1.2. Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe 
1.3. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe 
2. Intraparadigmatik (finites Präteritum für sich) 
2.1. /а: Stammbetonung 
2.2. ©: Endungsbetonung 
2.3. Іс: Wechselbetonung 


Nach diesem Schema ist die folgende Beschreibung der Betonung des fini- 
ten Präteritums aufgebaut. 


13.3.2. Interparadigmatik 
13.3.2.1. Die Akzentverschiebungen 


Zunächst muß eine Bezugsform festgesetzt werden, deren Akzentstelle mit 
derjenigen des Infinitivs verglichen werden soll. Hierfür bietet sich die 
Pluralform an, da alle anderen Formen bestimmte Nachteile aufweisen: das 
masc.Sg. ist von den Auswirkungen der sog. “bedingten” Betonung betroffen 
und deshalb unbrauchbar, das fem.Sg. ist bei Akzentschema /c die Form, die 
den Betonungswechsel zeigt, das neutr.Sg. ist bei дать und взять Träger der 
individuellen Abweichung. Der Plural dagegen wird von keiner Besonderheit 
tangiert, so daß er gut als Bezugsform zu gebrauchen ist.6 


Zu den schon genannten drei Arten der Akzentverlagerung vgl. die folgen- 
den Beispiele: 


Vorverlagerung Beibehaltung Rückverlagerung 
нача-(ть): прочита-(ть): сберё-(чь): 
нача-ли прочита-ли сберег-лӣ 
прокляс-(ть): принес-(ти): помб-(чь): 
прокля-ли принес-лӣ помог-лй 


Bei der Interpretation dieser Akzentverschiebungen in konkreten Fällen ist 
zu beachten, daß bei den Verben auf -ерёть und bei -шибить nach dem Ver- 
lust des Auslautvokals eine automatische Vorverlagerung des Akzentes ein- 
tritt, die sich morphologisch als Beibehaltung der Akzentstelle auf der Wurzel 
äußert. Vorverlagerung des Akzentes heißt im Präteritum immer Verlagerung 


6 ZALIZNJAK wählt das neutr.Sg. als “Kontrollform” für die Zuschreibung der bedingten 
Betonung des Präteritums, also in einer ähnlichen Funktion, mit dem Zusatz, daß dann, 
wenn in dieser Form Schwankungen zu beobachten seien, die Stammbetonung zählen solle 
(vgl. 1985, 15). 
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des Akzentes von der Wurzel auf das Präfix. Vgl. zur Gegenüberstellung die 
beiden folgenden Fälle: 


рас-терё-ть : рас-тёр-ли (morphol. Beibehaltung mit 
automatischer Vorverlagerung) 
у-мерё-ть : у-мер-ли (Vorverlagerung auf das Präfix) 


In Zusammenhang mit der automatischen Vorverlagerung des Akzentes bei 
den Verben auf -ерёть ist darauf hinzuweisen, daß diese Verben dann stets 
eine Alternation des Wurzelvokals aufweisen: 


Alternation e - & bei Betonung der Wurzel, 
d.h. bei automatischer Vorverlagerung, 
zeigen die Verben auf -ep&Tb 


In morphologischer Interpretation handelt es sich bei der Vorverlagerung 
der Akzentstelle stets um eine Verlagerung von der Wurzel auf das Präfix, bei 
der Rückverlagerung um eine solche von der Wurzel auf die Endung. Daß es 
sich dabei um eine Verlagerung des Akzentes um genau eine Silbe handelt, 
hängt damit zusammen, daß die betreffenden Wurzeln einsilbig sind — oder 
werden (dies im Falle der Polnoglasie-Wurzeln -epe-). 


Da bei mehreren vor der Wurzel befindlichen Präfixen der Akzent nicht auf 
das erste Präfix des Wortes, sondern auf das erste Präfix vor der Wurzel verla- 
gert wird, läßt sich die hier gewählte Beschreibung keineswegs durch die For- 
mulierung ersetzen, daß der Akzent auf die erste Wortsilbe verlagert werde, 
wie man das vor dem Hintergrund der russischen Sprachgeschichte (Stich- 
wort “Enklinomenformen”) zu tun geneigt sein könnte, vgl. nämlich z.B. nepe- 
за-ня-ть : пере-за-ня-ли. 


In einem einzigen Fall ist еше Verlagerung des Akzentes um mehr als еше 
Silbe zu beobachten, nämlich um zwei Silben: dies dann, wenn das Präfix 
selbst zweisilbig ist; in diesem Falle wird die erste Silbe dieses Präfixes betont. 
Bei den russischen Verben sind Präfigierungen mit nepe- (und nur solche) von 
dieser Erscheinung betroffen, vgl. z.B. fakultatives nepe-na-nu (neben regu- 
lärem пере-ня-ли) zu пере-ня-ть. 


Unter Berücksichtigung aller dieser Möglichkeiten läßt sich die Akzentvor- 
verlagerung im finiten Präteritum ganz exakt so beschreiben: 
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Der Akzent wird auf die 
erste Silbe des ersten Präfixes 
vor der Wurzel verlagert. 


Wie man aus dieser Formulierung ersieht, nimmt diese Regel sowohl auf 
die Morphem- wie auf die Phonem-Ebene Bezug; dadurch unterscheidet sie 
sich von anderen Fällen der Akzentvorverlagerung, die nicht anders als rein 
silbisch beschrieben werden konnten, weil Morphemgrenzen nicht überschrit- 
ten wurden. Natürlich ist, wie gezeigt, eine silbische Beschreibung auch hier 
möglich. 


Analog zu den Verben mit einer Vorverlagerung auf das Präfix verhalten 
sich die wenigen Verben, die den Akzent bei Negation auf die Negations- 
partikel verlagern: 


нё жил // не жил нё был / --- нё дал / --- 
--- // не жила --- // не была --- // не дала 
нё жило // не жило нё было // --- He дало // не дало 
нё жили // не жили нё были // --- нё дали // --- 


Zum Teil ist diese Vorverlagerung auch nur fakultativ, vgl. etwa: 
непил // устар. Hé пил, -о, -и] 


Diese Erscheinung (aufgeführt sind alle vorkommenden Fälle, vgl. auch ZA- 
LIZNJAK 1985, 22) wird im Rahmen der vorliegenden Grammatik nicht weiter 
berücksichtigt, da sie nicht mehr zur reinen Formenbildung gehört. 


Das einzige Verb, bei dem eine Akzentvorverlagerung innerhalb des Stam- 
mes zu konstatieren wäre, ist мину-ть : müny-au. Aber da die Akzentverschie- 
bung bei diesem Verb nur fakultativ ist, fehlt diese Erscheinung im System, 
das nach den von uns gewählten Prinzipien nur die obligatorischen Elemente 
umfaßt. 
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13.3.2.2. Die Verteilung der Verben 


Die Verteilung der Verben auf die zur Auswahl stehenden Typen der Akzent- 
verlagerung zu beschreiben ist nicht allzu schwierig. Bei den Verben mit vo- 
kalischem Verbalstamm können die wenigen Verben, die die Akzentstelle 
nicht beibehalten, leicht aufgezählt werden. Bei den Verben mit konsonanti- 
schem Verbalstamm ist eine Abgrenzung leicht unter Bezugnahme auf den 
Infinitiv möglich. Im einzelnen sieht die Verteilung wie folgt aus: 


1) Vorverlagerung der Akzentstelle 


Eine Vorverlagerung der Akzentstelle im Vergleich zum Infinitiv ist in acht 
Fällen zu beobachten; alle betroffenen Verben sind (ohne Prä- und Postfixe) 
entweder schon im Infinitiv einsilbig oder werden dies im Präteritum (durch 
die spezielle Art der Stammbildung). Bis auf eines weisen alle Verben einen 
vokalischen Verbalstamm auf und sind nichtreflexiv: 


1. Vokalischer Infinitivstamm 


-нять (за-, Ha-, при-, про-, до-, по-) 


начать 
запить 
-жить (за-, о-) 
-быть EE y-, OT-, по-, про-) 
-мереть (ohne вы-) 
-перёть (за-, за- -CA, от-) 


2. Konsonantischer Infinitivstamm 


проклясть 


Tab. 13-2 Verben mit Akzentvorverlagerung 


Die Angaben gelten nur für genau die genannten Verben; die Reflexivierun- 
gen etwa sind nicht mitgemeint. 


Die Vorverlagerung der Akzentstelle erfolgt um eine Silbe; morphologisch 
gesehen, handelt es sich dabei um eine Verlagerung des Akzentes von der 
Wurzel auf das Präfix. Nur bei Präfigierungen mit nepe- ist eine Verlagerung 
der Akzentstelle um zwei Silben zu beobachten, vgl. переня-ть ` переня-ли 
(hierzu s.o.). Fakultativ ist der einzige Fall von Akzentverlagerung innerhalb 
des Stammes: мину-ть ` мину-ли (s. ebenfalls oben). Bei mehreren Präfixen 
wird der Akzent auf das erste Präfix vor der Wurzel verlagert; deshalb kann 
man, wie schon ausgeführt wurde, alle Fälle nicht dadurch zusammenfassen, 
daß man von einer Verlagerung auf die erste Wortsilbe spricht. Bei den 
Verben auf -ерёть gibt es eine automatische Vorverlagerung der Akzentstelle, 
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die wegen der Verkürzung der Wurzel im Präteritum eintritt (morphologisch 
gesehen, handelt es sich um eine Beibehaltung der Akzentstelle auf der 
Wurzel), und eine nichtautomatische Vorverlagerung der Akzentstelle auf das 
Präfix vor der Wurzel; nur letztere ist hier gemeint. Vgl. als Beispiele y-mepe- 
ть : у-мер-ли, jedoch рас-терё-ть ` pac-mep-au. 


Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich für die Praxis dadurch, daß fast nie 
alle Präfigierungen ein und derselben Wurzel eine solche Vorverlagerung des 
Akzentes zeigen, sondern immer nur ein kleinerer oder größerer Teil aller 
Ableitungen. Es reicht in diesem Falle also nicht aus, sich die Wurzel zu mer- 
ken, es ist vielmehr das ganze Lexem zu lernen. Wenn man diese Lexeme 
zählt, kommt man natürlich auf eine höhere Zahl, als oben angegeben, wo vol- 
ler Bedacht von “Fällen” gesprochen wurde. 


Diese Vorverlagerung der Akzentstelle auf das Präfix geht in verschiedenen 
Dialektgruppen stark zurück (vgl. PIROGOVA 1959a, 131ff.); auch in der Lite- 
ratursprache gibt es eine entsprechende Tendenz (vgl. LEHFELDT 1987, 622f.). 


2) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Eine Rückverlagerung der Akzentstelle im Vergleich zum Infinitiv zeigen sie- 
ben Fälle, darunter eine morphologisch definierte Infinitivklasse. Auch diese 
Verben sind wiederum alle (ohne Prä- und Postfixe) einsilbig oder werden dies 
im Präteritum, außerdem sind sie aber auch noch — im Unterschied zu oben — 
reflexiv: 


1. Vokalischer Infinitivstamm 


чаться (Ha-, за-) 

-перёться (от-) 

-НЯТЬСЯ (на-, при-, за-) 
даться (+ Präfig., ohne вы-) 


2. Konsonantischer Infinitivstamm 
Mut (V = и; ohne вы-) 
-прясться 


-честь 


Tab. 13-3 Verben mit Akzentrückverlagerung 


Aus der Rückverlagerung des Akzentes resultiert im Präteritum Aktiv im- 
mer End(ungs)betonung, bei anderen Präteritalformen gibt es aber auch z.B. 
eine Rückverlagerung innerhalb des Stammes, vgl. etwa газйрова-ть ` гази- 
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рбва-нн-ый. Bei честь wird die Rückverlagerung morphologisch interpretiert: 
vom Stamm (im Infinitiv) auf die Endung (im Präteritum). 


3) Beibehaltung der Akzentstelle 


Eine Beibehaltung der Akzentstelle des Infinitivs zeigen alle übrigen Verben, 
wobei es sich um eine Beibehaltung der Stammbetonung handeln kann (vgl. 
etwa чита-ть ` чита-ли) oder um eine Beibehaltung der Suffix- bzw. En- 
dungsbetonung (vgl. nec-mü : нес-лі). 


Hinzuweisen ist nur auf die zwei Fälle, in denen die Beibehaltung der Ak- 
zentstelle nicht silbisch, sondern morphologisch interpretiert wird, nämlich 
bei den Verben auf -ерёть und bei -шибить. Hier erfolgt eine automatische 
Vorverlagerung der Akzentstelle im Gefolge der — untypischen — Verkürzung 
des Verbalstammes. Bei -ерёть ist dabei gleichzeitig die Vokalalternation е ~ 
ё zu beachten. 


Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm lassen sich die in diese 
Klasse gehörenden Verben auch leicht positiv beschreiben, es handelt sich 
nämlich im wesentlichen um die Infinitivklassen auf -Kmu und -Smp und alle 
Präfigierungen mit вы!-. Liegt im Infinitiv schon Suffixbetonung vor, so ergibt 
sich natürlich auch im Präteritum eine solche, und Stammbetonung bleibt 
Stammbetonung. 


1. Vokalischer Verbalstamm 


Alle anderen 


2. Konsonantischer Verbalstamm 


-Кти, -Эть und Mut sowie die Präf. mit вы- 
(ohne проклясть, -прясться, -честь) 


Tab. 13-4 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


13.3.2.3. Diagrammatik 


Das Akzentverhalten der russischen Verben bei der Bildung des Präteritalak- 
tivstammes zeigt das nachstehende Flußdiagramm, in dem die Verben aller 
Klassen vollständig aufgeführt sind. 
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Rückverlagerung End 
ndungs- 


betonung 
-чаться (на-, за-) 
-няться (на-, за-, при-) 


отперётся 
даться (+ пр.) 


vokal. Beibehaltung 


Verbal- 
stamm 


alle anderen; 
automat. Vorverlagerung: 
-ер/ё-ть, -шиб/й-ть 
(-ерёть: e ~ ё!) 


Vorverlagerung 


-нять (за-, при-, до- 
на-, про-, по-) 
-быть (от-, при-, по- 
у-, про-) 

-жить (за-, о-) 
-перёть (за-, за--ся, от-) 
-мерёть (ohne вы-) 
начать, запить 


Stamm- 


Beibehaltung 


-Ѕть (alle —2, s.u.) 
-ичь; alle вы- 


-Кти (ohne вы-) 
Rückverlagerung 


-Мчь (V = и, ohne вы-) 


Endungs- 


betonung 


-прясться, -честь 


Fig. 13-4 Die Akzentverschiebungen im Präteritum 
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13.3.3. Intraparadigmatik 

13.3.3.1. Die Akzentschemata des finiten Präteritums 

Wie im einleitenden Teil zur Betonung des finiten Präteritums schon gezeigt 


wurde, läßt sich das intraparadigmatische Akzentverhalten der russischen 
Verben im finiten Präteritum mit drei Akzentparadigmen erfassen: 


a: feste Stammbetonung 


b: feste Endungsbetonung 
(Endungsbetonung bei silb. Endung, sonst, nämlich im masc. 
Sg., Betonung der letzten Stammsilbe) 


с: Wechselbetonung, 
Endungsbetonung fem. Sg.; sonst Stammbetonung; bei refl. 
Verben zugleich auch Endungsbet. im neutr. Sg. und im PI. 
möglich, außerdem (veraltet) Postfixbetonung im masc. Sg. 


oder, als Akzentschemata dargestellt: 


a b 

© е © Ø © Ф [e] Ø 

© е © © © © Ф e 

© e © © © © Ф e 

© e © © © © Ф Ф 
С (refl.) 
masc. $9. ° Ø (ө) 
fem. Sg. © е © 
neutr. Sg. ° (ө) Ф 
=== PI. ° (®) © 


Fig. 13-5 Die Akzentschemata des finiten Präteritums 


Im Akzentschema /c sind die Betonungsmöglichkeiten eingeklammert, die 
bei den reflexiven Verben hinzukommen, aber zum Teil nicht mehr gebräuch- 
lich sind. Der dritte, etwas abgesetzte Block steht dabei für das Reflexiv- 
postfix. Bei der Darstellung dieses Akzentparadigmas wurde auch schon die 
Tatsache berücksichtigt, daß es sich (mit einer einzigen Ausnahme) nur um 
einsilbige Wurzeln handelt, die diesem Typ angehören (s.u.), weshalb der 
Stamm auch nur mit einer Silbe symbolisiert wurde. 
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In allen drei Akzentschemata ist die Endung des masc. Sg. durch eine Null 
wiedergegeben, um zu zeigen, daß auf dieser Endung keine ‘tatsächliche’ 
Betonung liegen kann; zum Tragen kommt dies allerdings nur bei Akzent- 
schema /b. Dies ist demnach ein Fall, in dem es nützlich ist, zwischen der Фе- 
dingten’ und der ‘tatsächlichen’ Betonungsstelle zu unterscheiden. Die Defini- 
tion dieses Betonungstyps (3.0.) berücksichtigt — dem morphologischen Ansatz 
der Akzentbeschreibung entsprechend - nur die bedingte Betonung, wohinge- 
gen sich die tatsächliche Akzentstelle aus der Interaktion mit der phonolo- 
gischen Struktur der Allomorphe ergibt (vgl. den erläuternden Zusatz). 


Angemerkt sei noch, daß der tatsächliche Akzent selbst dann auf die letzte 
Stammsilbe verlagert wird, wenn es sich um ein reflexives Verb handelt, also 
ein silbisches Postfix folgt (-ся), das theoretisch die Voraussetzung dafür 
bietet, die Akzentstelle auf der gleichen Silbe (vom Wortanfang her gezählt) 
wie die Endungsbetonung beizubehalten. Betont wird also nicht die absolut 
letzte Silbe, sondern die letzte Silbe der nichtreflexiven Form. Erreicht wird 
auf diese Weise eine paradigmatisch gleichartige Behandlung von reflexiven 
und nichtreflexiven Verben, die a priori so nicht notwendig ist. Zugleich wird 
hieran deutlich, daß sich das Postfix -ся nicht wie eine Endung verhält. Es 
sind demnach Zweifel an der Auffassung ZALIZNJAKs erlaubt, wonach sich die 
Reflexivpartikel im finiten Präteritum — im Gegensatz zu anderen Paradig- 
men — wie ein Teil der Endung verhalte (vgl. 1985, 20), so daß hier faktisch 
ein “fester” Morphemanschluß zu konstatieren sei im Gegensatz zu dem sons- 
tigen, “schwachen”. Als Unterscheidungskriterium wird dabei die Frage unter- 
sucht, ob das betreffende Morphem (hier also die Reflexivpartikel) die Akzent- 
eigenschaften der Grundform (d.h. der nichtreflexivierten Form) in irgend- 
einer Form verändert oder nicht — gerade dies gilt ja nicht (wie ZALIZNJAK im 
übrigen selbst anmerkt), vgl. unten zur Postfixbetonung reflexiver Verben. 


Zu den Akzentschemata des finiten Präteritums vgl. die folgenden Beispiele 
(weitere siehe am Beginn dieses Kapitels): 


masc. Sg. caena-n нёс-@ запер-@ 
fem. Sg. сдёла-ла нес-ла запер-ла 
neutr. Sg. сдёла-ло нес-ло запер-ло 
PI. сдёла-ли нес-ли запер-ли 
Infinitiv сдёла-ть Hec-TM заперё-ть 
masc. Sg. лёз-б блю-л сня-л-ся 
fem. Sg. лёз-ла блю-ла сня-ла-сь 
neutr. 50. лёз-ло блю-лб сня-лб-сь 
PI. лёз-ли блю-лй сня-лй-сь 


Infinitiv лез-ть блюс-ти СНЯ-ТЬ-СЯ 
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Eine Besonderheit der Reflexivierungen von Verben, die zu Akzentschema /c 
gehören, besteht, wie schon ausgeführt wurde, darin, daß das -ca des masc. 
Sg. betont werden kann, was allerdings veraltet ist. Bei einigen Verben sind 
die Verhältnisse umgekehrt: hier ist die Betonung des Postfixes gegenüber der 
des Stammes gebräuchlicher. Diese Verben, die deshalb zu /b gestellt werden, 
sind im folgenden zu zwei Gruppen zusammengefaßt, die sich hinsichtlich der 
Details voneinander unterscheiden: bei den ersten beiden Verben gibt es nur 
die Betonung des Postfixes; bei zwei weiteren ist sie der Stammbetonung vor- 
zuziehen; bei den letzten beiden schließlich stehen beide Möglichkeiten gleich- 
wertig nebeneinander. 


a) obligatorisch bzw. primär 


начаться : начался отперёться : отперся 

наняться : нанялся A заперёться : заперся A 
нанялся заперся 

заняться : занялся приняться : принялся 


b) fakultativ 
alle anderen, soweit zu /c gehörig 


Tab. 13-5 Verben mit Postfixbetonung 


Lexikalisch bedingte Abweichungen von den genannten Akzentschemata, 
die wir, wie oben erläutert, als individuelle Eigenschaften betrachten, weisen 
die beiden folgenden Verben auf: 


взять: взяло ~ взалб дать: дало ~ далб 


Schließlich sei nochmals auf die Alternation e ~ ë hingewiesen, die stets zu 
beachten ist, wenn der Akzent auf ein -e- der Wurzel zu liegen kommt: gehört 
das Verb zu Akzentschema /b, so tritt die genannte Alternation im masc.Sg. 
ein, vgl. zu нес-ти: нес-ли : нёс-@; in einem Fall tritt eine solche Alternation 
auch bei einem Verb des Akzentschemas /c ein (in den übrigen Fällen sind die 
Voraussetzungen hierfür nicht gegeben), nämlich bei onepemv: опёр-ли ~ 
опер-ла. Hier ist dann die Form des fem.Sg. betroffen: 
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nur оперёть 


Völlig inakzeptabel ist die Behandlung der Präteritalbetonung in der AG- 
80, die nur die beiden Möglichkeiten der Stamm- und der Endungsbetonung 
kennt (vgl. 682) und sämtliche Fälle der Wechselbetonung, also Akzentsche- 
ma /c, aber auch die Vorverlagerung der Akzentstelle auf das Präfix als irre- 
guläre Fälle führt (vgl. 688f.), die den erstgenannten beiden Möglichkeiten be- 
dingt zugeordnet werden. Das Akzentschema /c ist dort also im System gar 
nicht vorhanden. Mit diesem Beschreibungsansatz steht die AG-80 auch in 
der sowjetischen Literatur abseits. 


13.3.3.2. Die Verteilung der Verben 


Die Verteilung der Verben auf die drei Akzentschemata /a, /b und /c ist ein- 
facher und systematischer, als manchmal angenommen wird. Sie läßt sich je- 
denfalls gut beschreiben, wenn auf die Art des Verbalstammes, dessen Silben- 
zahl und die mögliche Reflexivität Bezug genommen wird. Die nachstehende 
Übersicht (Tab. 13-6) zeigt die intraparadigmatischen Verhältnisse im ein- 
zelnen, zunächst für die Verben mit vokalischem Verbalstamm. 


Anmerkungen 

/b: начаться, отперёться ` Betonung -cÁ obligatorisch; 
даться н ohne вы-; fakultativ auch /с möglich; 

Іс: быть А ohne за-, раздо- (diese /a), гей. пиг с--ся; 
дать ; im n.Sg. auch Endungsbet. möglich; гей. s. /b! 
B3ATb : іт n.Sg. auch Endungsbet. möglich; 
пере-мерёть und 
о-перёть : auch /а möglich, mit e ~ ë; 
отперёть : гей. s. /b! 

-чать S гей. s. /b! 

-HATb : гей. за-, Ha-, при- $. /b! 
родйть/\/оО. : nur Simplex; 

ткать А auch /а möglich. 


Anmerkungen zu Tab. 13-6 
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Vokalischer Verbalstamm 
5: Sieben (im Prät.) einsilbige reflexive Verben: -чаться (Ha-, за-), 
-няться (на-, за-, при-), отперёться, даться (+ пр.). 


/с: 26 Verben, davon 25 einsilbig: 
пить, вить, лить, жить, гнить, плыть, слыть, быть, 
спать, гнать, звать, рвать, драть, брать, врать, дать, 
ждать, жрать, ткать, лгать, -чать, -нять, взять, 
-мерёть, -перёть (за-, о-, от-), родить (хо.). 


Іа: Alle anderen, u.a. alle mehrsilbigen (bis auf родить /№о. 
und die genannten auf -ереть); bei терёть Altern. e ~ ë. 


Jeweils incl. aller Präfigierungen und Reflexivierungen, 
soweit nicht anders angegeben 


Tab. 13-6 Die Verteilung der Verben (1) 


Diese Übersicht zeigt, daß bei vokalischem Verbalstamm die Silbenzahl der 
Wurzel eine gute Abgrenzung erlaubt: bei mehrsilbigen kommt — bis auf 
pooumv/vo. – nur /a in Betracht; dieses Verb und 25 einsilbige, darunter fast 
alle gebräuchlichen, gehören zu /c; dieser Zusammenhang festigt sich (vgl. 
NENKO 1984). Sind diese einsilbigen Verben reflexiv, so gehören sie definito- 
risch gleichzeitig zu /b wie /c (vgl. die Definition des Akzentschemas /c in be- 
zug auf reflexive Verben); von dieser Regel stellen sieben Verben insofern eine 
Ausnahme dar, als sie nur das Akzentschema /b zulassen. Von diesen sieben 
wiederum stellen zwei Verben einen besonderen Fall dar, weil sie im masc. 
Sg. nur das Postfix betonen. 


Die Verben mit Wechselbetonung lassen sich auch dahingehend charakteri- 
sieren, daß Akzentschema /c nur solche aufweisen, deren Verbalstamm auf 
-ить oder auf -ать auslautet, so daß Verben mit einem Stamm auf -еть oder 
auf -ыть stets eindeutig Akzentschema /a zugeordnet werden können (Aus- 
nahme: die im Infinitiv zweisilbigen auf -мерёть und -перёть [за-, о-, om-]).7 
Die einzelnen Möglichkeiten sind also, wie man sieht, leicht hierarchisch zu 
ordnen. 


7 Die Endungsbetonung bei vokalischem Verbalstamm, vorhanden, s.o., bei -чйться (na-, 3a-), 
даться (+пр.), -няться (на-, за-, npu-) und отперёться, wäre bei den von LEHFELDT for- 
mulierten Regeln zur Zuordnung von Akzentparadigmen zu Stamm- bzw. Infinitivklassen 
(vgl. 1978b, 93ff.) noch zu berücksichtigen. Folglich stimmen auch die anschließend be- 
rechneten Werte zur ganzheitlichen Charakterisierung des Systems nicht ganz. 
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Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm ist die Verteilung an- 
ders geregelt: 


Konsonantischer Verbalstamm 
Ja Alle -Ѕть (ohne -ясть und -честь) sowie -ичь, insgesamt neun 
Verben, nämlich: есть, сесть, пасть, класть, красть, лезть, 
грызть, отвёрзть ипа стричь. 


6: Alle -Кти und -Мчь (V = и) sowie -прясться und -честь; 
Alternation e - & (& im masc.Sg., e sonst); 
(сечь fakultativ ohne е ~ ë, also сёк ~ CEK.). 


Іс: Alle -ясть, nämlich прясть (ohne гей.) und клясть. 


Jeweils incl. aller Präfigierungen und Reflexivierungen, 
soweit nicht anders angegeben. 


Tab. 13-7 Die Verteilung der Verben (2) 


Da die Verben mit konsonantischem Verbalstamm (nichtpräfigiert und 
nichtreflexiv) alle einsilbig sind, kann bei ihnen die Silbenzahl schlechter- 
dings kein Kriterium zur Vorhersage des richtigen Akzentschemas sein. Dafür 
ist die Verteilung so gut wie eindeutig an die verschiedenen Infinitivklassen 
geknüpft. Das nachstehende Schema (Fig. 13-6) zeigt nämlich, daß man die 
Betonung dieser Verben auch folgendermaßen zusammenfassen kann: Verben 
mit einem Infinitiv auf -Учь und -Кти gehören zu /b, diejenigen auf -Smb 
(außer denen auf -Кясть, das sind прясть und клясть) zu /а.8 


13.3.4. Diagrammatik 
Wenn man die Interparadigmatik und die Intraparadigmatik der Betonung 
des finiten Präteritums zusammenfaßt, stößt man auf einige empirische Zu- 


sammenhänge, die sich folgendermaßen formulieren lassen: 


(a) Liegt der Akzent der paradigmatischen Bezugsform (Prät.Pl.) auf dem 
Stamm, dann kommt bei mehrsilbigem Stamm nur das Akzentschema /a in- 


8 Diese Art der Verallgemeinerung scheint uns systematisch plausibler — und zudem auch 
einfacher — als der Versuch, das Akzentschema auf der Grundlage des konkreten Auslaut- 
konsonanten und -vokals vorherzusagen (so LEHFELDT 1978b, 93ff.). Plausibler ist diese 
Korrelation wohl deshalb, weil hier auf eine andere akzentuelle Eigenschaft Bezug 
genommen werden kann (nämlich die Akzentstelle des Infinitivs). -честь bildet dabei im 
übrigen nur scheinbar eine Ausnahme, weil hier, wegen des Vokaleinschubs im Infinitiv, 
ein “unechter” Fall von Stammbetonung vorliegt. 
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frage (Ausnahme: родить /с, sofern vo.). Bei einsilbigem Stamm (ohne Prä- 
und Postfixe gezählt) kommen /a oder /c infrage. 


(b) Liegt der Akzent der paradigmatischen Referenzform auf der Endung, 
dann kommt nur Akzentschema /b zur Anwendung. Dies ist entweder bei ei- 
ner Rückverlagerung des Akzentes im Vergleich zum Infinitiv der Fall oder 
bei schon suffixbetontem Infinitiv. 


(c) Alle Verben, die eine Vorverlagerung des Akzentes zeigen, weisen das 
Akzentschema /c auf, die Umkehrung aber gilt nicht. 


(d) Da die Verben des Akzentschemas /c durchweg häufig gebraucht wer- 
den, kann man für die Praxis die Regel formulieren, daß bei einsilbigen Ver- 
ben das Akzentschema /c zu erwarten ist. Eine präzisere Regel kann auf den 
vokalischen Auslaut Bezug nehmen (3.0.). 


Nachdem der unter (c) genannte empirische Befund expliziert ist, sei noch 
einmal auf die Definition des Indexes ® bei ZALIZNJAK eingegangen. Dazu 
heißt es u.a. (vgl. 1977a, 81), daß bei den Verben mit diesem Zusatz die Beto- 
nung “in den finiten Formen des Präteritums (außer dem fem.) ... eine Silbe 
weiter links als nach der allgemeinen Regel” zu erwarten, liege. Die Form des 
fem. Sg. wird hier eben deswegen ausgeklammert, weil alle Verben, die den 
Index O aufweisen, zu Akzentschema /c gehören, und das heißt ja, die im fem. 
Sg. endungsbetont sind. Schon im Rahmen der morphologischen Konzeption 
der Akzentbeschreibung könnte man ZALIZNJAKSs Definition etwas allgemei- 
ner und damit gleichzeitig in größerer Übereinstimmung mit diesem Ansatz 
formulieren: “Der Akzent liegt in allen Formen mit Stammbetonung eine Silbe 
weiter links.” Auf diese Weise würde die Formulierung der Akzentvorverla- 
gerung von der tatsächlichen Konfiguration der Akzentschemata des Präter- 
itums unabhängig, zugleich würde der morphologische Hintergrund, der die 
Abgrenzung des fem. Sg. von den übrigen Formen nach sich zieht, deutlich. 


Es bleibt abzuwarten, ob wirklich eintritt, was TORNOW für die Betonung 
des Präteritums prophezeit, daß nämlich jede Abweichung von der Akzent- 
stelle des Infinitivs “keine Überlebenschancen” habe (1984, 437), also Präfix- 
betonung, Postfixbetonung, Betonung der Negationspartikel und auch die En- 
dungsbetonung des fem. Sg. Für die Postfixbetonung ist diese Vorhersage 
problemlos, da es sich schon heute nur noch um vereinzelte Resterscheinun- 
gen handelt. Bei der Präfixbetonung und der Endungsbetonung scheint dies 
auf kurze Sicht noch keineswegs ausgemacht zu sein, obwohl richtig ist, daß 
es eine solche Tendenz gibt (zu dieser Entwicklung vgl. etwa VORONCOVA 
1968, die das Präteritum als den Ort bezeichnet, an dem sich die Verb- 
betonung gegenwärtig am schnellsten ändere, GORBACEVIC 1978b, 102 u.a.). 
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Rückverlagerung Endungsbet. /b 


-чаться (на-, за-) 
-няться (на-, за-, при-) 


Postfixbetonung 
obligatorisch bei 


начаться 
отперёться 


отперётся 
даться (+ пр.) 


Beibehaltung Stammbetonung 


la: 
alle anderen 


vokal. 


Verbal- 
stamm 


alle anderen; 
automat. Vorverlagerung: 
-ер/ё-ть, -шиб/й-ть 
(-ерёть: e ~ ë!) 


Wechselbetonung 


lc: 
Vorverlagerung ЖИТЬ, ГНИТЬ 


плыть, слыть, быть 
спать, гнать, звать 
рвать, драть, брать 
врать, ждать, жрать 
ткать, лгать, дать 
родить. 
оперёть (ë ~ е!) 
пить, вить, лить 


-нять (за-, при-, до- 
на-, про-, по-) 

-быть (от-, при-, по- 
у-, про-) 

-жить (за-, о-) 
-перёть (за-, за--ся, от-) 
-мерёть (ohne вы-) 
начать, запить 


Wechselbetonung 
u 
клясть, MPACTb 
Beibehaltung 


Stammbetonung 
la 


-бть (alle —2, s.u.) 


-ичь; alle вы- 


-Кти (ohne вы-) 
Rückverlagerung Vokalaltern. 
е-ё 


-Мчь (V = n, ohne вы-) 


Endungsbet. 
JD 


-П рясться, -честь 


Fig. 13-6 Die Betonung des finiten Präteritums 
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Anmerkungen 
/b: даться ohne вы-; fakultativ auch /c möglich; 
сечь fakultativ ohne Alternation е - &. 
lc: быть ohne за-, раздо- (diese /а ), гей. пиг с--ся; 
дать іт n.Sg. auch Endungsbet. möglich; гей. siehe /b! 
B3ATb im n.Sg. auch Endungsbet. möglich; 
пере-мерёть , о-перёть auch /a möglich, mit e ~ ё; 
отперёть reflexiv s. /b! 
заперёться заперся // заперся; 
-чать reflexiv $. /b! 
-HATb reflexiv sa-, Ha-, npn- s. /b! 
родйть/\уо. nur Simplex; 
ткать : auch /a möglich. 


13.4. Bildung und Betonung des finiten Präteritums 


Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten Stamm- und Formenbildung 
des finiten Präteritums einerseits und Akzentverschiebungen sowie Akzent- 
bewegungen andererseits getrennt dargestellt wurden, soll nunmehr eine 
Synthese dieser beiden Bereiche erfolgen. Die Grundlage hierzu bilden die je- 
weiligen zusammenfassenden Flußdiagramme. 


Ausgangspunkt ist, wie üblich, die Stammbildung. Als erste Möglichkeit ist 
die Identität des Verbalstammes mit dem Präteritalaktivstamm aufgeführt, 
die auch bei Verben auf -нуть möglich ist. Danach führen die Pfade weiter zu 
den drei Arten des Akzentverhaltens, die jedoch ungleich ausgenutzt werden: 
nur drei Verben biegen nach oben, zur Rückverlagerung der Akzentstelle, ab 
(-чаться, -няться, даться), aus der dann im Präteritum Suffixbetonung 
folgt. Eine etwas größere Gruppe zeigt Akzentvorverlagerung (alle dort auf- 
geführten bis auf die beiden letzten auf -ерёть) und dann im Präteritum stets 
Wechselbetonung. Alle übrigen schließlich behalten ihre Akzentstelle bei, wo- 
bei dann offensteht, ob sie durchgehende Stammbetonung oder Wechselbeto- 
nung zeigen, letzteres ist (fast) nur bei einsilbigen, bei denen aber so gut wie 
regelmäßig, zu erwarten (die betreffenden Verben sind aufgeführt). 


Zweite Möglichkeit der Stammbildung ist die Steammverkürzung. Hier ist 
bei den Verben auf -epemv offen, ob sie eine Akzentvorverlagerung zeigen 
(запереть, отперёть sowie alle Präfigierungen von -мерёть außer natürlich 
вы-, в. Kasten) oder eine Beibehaltung des Akzentstelle (stets bei тереть so- 
wie in den zu den eben genannten komplementären Fällen). Bei Akzentvor- 
verlagerung zeigen diese Verben wieder Wechselbetonung, die Beibehaltung 
der Akzentstelle ist dagegen fast immer mit fester Stammbetonung assoziiert, 
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allein оперёть zeigt eine Wechselbetonung und, verbunden damit, die ange- 
gebene seltene Form der Vokalalternation. 


Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm ist, wie aus der Einzel- 
darstellung erinnerlich, die Art der Stammbildung an den Auslaut geknüpft. 
Die Verben, die den Verbalstamm unverändert übernehmen, weisen entweder 
eine Rückverlagerung der Akzentstelle auf (das sind die Verben auf -Учь) oder 
eine Beibehaltung der Akzentstelle, die sowohl auf dem Stamm (Verben auf 
-$ть) wie auf dem Infinitivsuffix liegen kann (Verben auf -Smü). Daraus folgt 
eindeutig, zu welchem von den beiden möglichen Akzentschemata des Präter- 
itums diese Verbgruppen verzweigen. 


Den Verben, die ihren Stamm verkürzen, stehen theoretisch alle drei Arten 
des Akzentverhaltens offen; die Akzentverschiebung, ob zum Wortanfang oder 
zum Wortende hin, ist jedoch die Ausnahme, wie die angeführten Fälle zeigen. 
Auch hier gilt wieder, ganz parallel, daß die Rückverlagerung zur Suffixbe- 
tonung führt, die Vorverlagerung dagegen mit der Wechselbetonung korreliert 
ist. 


Die etwa zur Ergänzung notwendigen Anmerkungen werden an dieser Stel- 
le nicht noch einmal in den Text aufgenommen; sie können unter dem jeweili- 
gen Abschnitt nachgeschlagen werden. 


Hauptsächlich mangels Platzes wurden das Präteritalsuffix, die Flexionsen- 
dungen und das Postfix, die ja für alle Verben gleich sind, nicht in das Schema 
aufgenommen. Das Flußdiagramm wäre also, um vollständig zu sein, am 
rechten Rand um folgendes Stück zu ergänzen: 


Suffix Endung Postfix 


{л} 17); Lë 


bzw. {-a} bzw. 
CO Lol ton} 
{-и} {-cb} 


Fig. 13-7 Suffix, Endungen und Postfix des Präteritums 
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Rückverlagerung Endungsbet. 
/b 


-чаться (на-, за-) 
-няться (на-, за-, при-) (Postfixbet. 
начаться 


отперёться) 


Stammidentität Vorverlagerung Wechselbet. /c 


alle anderen -нять (за-, при-, на-, 
(auch bei -Hy- möglich, до-, про-, по-) 
Anm. $. oben!) -быть (OT-, при-, у-, 
про-, по-) 
-жыть (за-, о-) 


даться 
отпереться 


ПИТЬ, ВИТЬ 
лить, жить 
гнить, быть 
плыть, слыть 
лгать, ткать 
спать, гнать 
звать, рвать 
драть, дать 
врать, брать 
жрать, здать 


vokal. | к 
Verbal- начать, запить 


stamm -перёть (за-, OT-) 
-мерёть (~ вы-) 


родӣйть/^о. 
оперёть (ё ~ е!) 


Beibehaltung Stammbet. /а 


Stammverkürzung 


56 -нуть, Sol 
З -ер/ё: тереть 


alle anderen alle anderen 


мереть, перёть 
-шиб/й-ть (-V) 


Fig. 13-8 Bildung und Betonung des finiten Präteritums (1) 
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konson. 
Verbal- 


stamm 


Das finite Präteritum 


Rückverlag. Endungsbet. 


Stammidentität 4: Akzenfstalle 


Mut 
-Ктй 


alle Stämme auf: 
-K, -T, -C, -3, -6 


> 
Еі 


Sonderfall: Beibehaltung Stammbet. 
Suppletion d. Akzentstelle la 


-STb, Bbl- -STb, -ичь 
-Кти, Mut alle вы- 


Verkürzung 
um -T, -д, -H 


Vorverlagerung Wechselbet. 
d. Akzentstelle Ic 


прясть 


alle -T, -д + клясть проклясть 
KNACTb 


(расти: а - о!) 


Rückverlag. 


d. Akzentstelle 
Endungsbet. 


> 
с 


прясться 
-честь 


Fig. 13-9 Bildung und Betonung des finiten Präteritums (2) 


14. Das nichtfinite Präteritum 


14.1. Die Inhaltsparadigmen des nichtfiniten Präteritums 
14.2. Die Formenbildung des nichtfiniten Präteritums 
14.2.1. Der Ausdruck des nichtfiniten Präteritums 

14.2.2. Diagrammatik 

14.3. Die Betonung des nichtfiniten Präteritums 

14.3.1. Interparadigmatik 

14.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

14.3.1.2. Die Vokalalternation e - & 

14.3.2. Intraparadigmatik 

14.3.3.  Diagrammatik 

14.4. Bildung und Betonung des nichtfiniten Präteritums 


14.1. Die Inhaltsparadigmen des nichtfiniten Präteritums 


Die beiden Inhaltsparadigmen des nichtfiniten Präteritums umfassen die vier- 
undzwanzig Formen des Partizips Präteritum Aktiv, nämlich jeweils drei im 
Singular unterschiedene Genusformen und eine Pluralform in allen sechs 
Kasus (von denen in der graphischen Darstellung stellvertretend der Nomina- 
tiv genannt wird), und die eine Form des Gerundiums Präteritum. Der Aus- 
druck dieser beiden Paradigmen wird im folgenden betrachtet. 


lexikalische i д : nichtreflexiv 
Bedeutung Präteritum 4 E bzw. 
Aktiv f 1 і reflexiv 
uvo./vo. 


lexikalische Präteritum nichtreflexiv 
Bedeutung bzw. 
uvo./vo. Aktiv reflexiv 


Fig. 14-1 Die Inhaltsparadigmen des nichtfiniten Prät. 
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Diese beiden Inhaltsparadigmen können in der Praxis gemeinsam betrach- 
tet werden, da der Stamm, von dem diese Formen gebildet werden, im Prinzip 
immer identisch ist (lediglich bei den Verben auf -epemv gibt es Varianten, 
zwischen denen nicht völlig frei gewählt werden kann, s.u.); vor allem aber ist 
der Ausdruck dieser beiden Bereiche so ähnlich, daß man geradezu von einem 
einheitlichen Suffix für die nichtfiniten Präteritalformen sprechen kann. 


Während das Partizip Präteritum Aktiv von Verben beider Aspekte regel- 
mäßig gebildet wird, ist das Gerundium von Verben des unvollendeten Aspek- 
tes selten (vgl. ZALIZNJAK 1977a, 85), weshalb diese Angabe im Schema ein- 
geklammert ist (an seiner Stelle wird die entsprechende Form aus der Prä- 
sensstamm-Formengruppe verwendet). 


Das zeitliche Verhältnis der durch das Partizip ausgedrückten Handlung 
zur übergeordneten Handlung wird vom Aspekt des betreffenden Verbs und 
vom Tempus des übergeordneten Verbs beeinflußt: das Partizip eines perfek- 
tiven Verbs bezeichnet die Vorzeitigkeit dieser Handlung, das Partizip eines 
unvollendeten Verbs kann demgegenüber aber auch die Gleichzeitigkeit der 
Handlung mit der übergeordneten ausdrücken, und zwar dann, wenn dieses 
Verb seinerseits im Präteritum steht. Trotzdem ist es gerechtfertigt, die 
Vorzeitigkeit als Normalfall anzusehen und in das Inhaltsparadigma einzu- 
setzen (unter dem üblichen, aber nicht ganz deutlichen Terminus “Präteri- 
tum”, vgl. auch die entsprechenden Bemerkungen beim Partizip Präsens 
Aktiv). JAKOBSON ist im übrigen der Meinung, die perfektiven Partizipien 
hätten “keine Zeitkorrelation” (1932, 82). 


14.2. Die Formenbildung des nichtfiniten Präteritums 
14.2.1. Der Ausdruck des nichtfiniten Präteritums 


In beiden Paradigmen des nichtfiniten Präteritums steht dem Russischen 
genau ein Suffix zur Verfügung, das jeweils in zwei segmental bedingten Va- 
rianten auftritt. Die Flexionsendungen sind bei den Partizipialformen immer 
gleich, sie weisen auch keine Varianten auf. Sie sind mit den Kasusendungen 
des Präsensaktivpartizips identisch. Das Postfix der reflexiven Verben tritt, 
wie dort, so auch hier nur in einer Variante auf: -ся bei den Partizipialformen, 
-сь im Gerundium. Es liegt also in beiden Paradigmen nur ein morpholo- 
gischer Strukturtypus vor, dessen jeweils beide Varianten hier jedoch separat 
wiedergegeben werden: 
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Ø 
nichtrefl. 


-CA 
reflexiv 


Partizip 


Ø 
nichtrefl. 
-CA 
reflexiv 


Gerundium 


Fig. 14-2 Die morphol. Struktur des nichtfiniten Prät. 


In dieser Darstellung entsprechen die einzelnen Teile wieder denen des In- 
haltsparadigmas. 


Die Verteilung der beiden Varianten des Suffixes für die nichtfiniten Prä- 
teritalformen ist, wie man sieht, davon abhängig, ob der Stamm auf einen 
Konsonanten oder auf einen Vokal auslautet. Sie ist damit identisch mit der 
Verteilung der Allomorphe {-л-} bzw. {-®-} im finiten Präteritum. Beim 
Gerundium muß u.U. noch eine weitere Bedingung beachtet werden, nämlich 
dann, wenn ein reflexives Verb vorliegt: 


-Ш- nach Копзопащеп -ШИ nach Konsonanten 
-в(ши) nach Vokalen 
-ВШ- nach Vokalen -ВШИ- nach Vok, vor -Cb 
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Der Stamm, an den das Suffix angefügt wird, ist der Präteritalaktivstamm 
in seiner Variante für die nichtfiniten Formen, d.h. mit Beibehaltung der 
dentalen Auslaute -0, -m bei den Verben mit suffixbetontem konsonantischem 
Infinitiv, also -cmü. 


Zur Bildung des nichtfiniten Präteritums vgl. die nachstehenden Beispiele: 


Infinitiv/Verbalstamm о Пісћійпќеѕ Präteritum ` ` 
прочита-(ть) прочита-вш-ий, прочита-в(ши) 
нарисова-(ть) нарисова-вш-ий, нарисова-в(ши) 
мину-(ть) мину-вш-ий, мину-в(ши) 
полюби-(ть) полюбӣ-вш-ий, полюби-в(ши) 
сесть, сед- сё-вш-ий, сё-в(ши) 
лезть, лез- лёз-ш-ий, лёз-ши 
лечь, лег- лёг-ш-ий, лёг-ши 
умерё-(ть) умёр-ш-ий, умерё-в(ши) 
перепӣ-(ться) перепӣ-вш-ий-ся, перепӣ-вши-сь 


Die Verteilung der Suffixvarianten kann man auch so beschreiben: endet 
der Stamm auf einen Konsonanten, so wird -w- bzw. -ши direkt angefügt; en- 
det er auf einen Vokal, so wird -в- dazwischengeschoben, mit der Konsequenz, 
daß -ш- stets nach einem Konsonanten steht und mit -ш- stets eine neue Silbe 
beginnt. Bei nichtreflexiven Verben kann das Gerundium mit -в oder fakul- 
tativ auch mit -swu gebildet werden, bei reflexiven Verben ist dagegen 
-вши- obligatorisch. Durch das Reflexivpostfix als solches wird im Gerundium 
also im Gegensatz zum Partizip keine neue Silbe gebildet. 


Die Vokalalternation е ~ ё, die im nichtfiniten Präteritum genau wie im fi- 
niten zu beachten ist, wird im Zusammenhang mit der Betonung behandelt, s. 
deshalb dort!) 


Einen vollständigen Satz der Flexionsendungen des Partizips zeigt die 
nachstehende Übersicht; im Akk.Sg.m. und im Akk.Pl. ist wie üblich danach 
zu unterscheiden, ob das Partizip mit einem belebten Bezugswort kongruiert 
oder nicht. 


1 ПАМА (1980, 6) bezeichnet das -в- des Partizips als “Interfix” zur Verbindung von Stamm 
und Endung (gemeint ist offenbar ‘von Stamm und Suffix’). Diese Interpretation scheint 
uns im Vergleich mit der klassischen strukturalistischen Auffassung komplementär 
verteilter Allomorphe nicht sehr überzeugend zu sein, da Partizip und Gerundium nicht 
mehr gleich analysiert werden könnten: da im Gerundium das -6 auch allein zu benutzen 
ist, kann hier ein Interfix, das nach dem gebräuchlichen Verständnis keinen Zeichen- 
charakter besitzt, schlecht vorliegen. 
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Kas. т.59. 1.50. п.59. PI. 

N -ий -ая -ее -ие 

G -ero -eñ -ero -их 

D ему ей -ему -им 

А -ий/-его -ую -ее -ие/-их 
| MM -ей MM MM 
P -ем -ей -ем -NX 


Tab. 14-1 Die Flexionsendungen des Part. Prät. Aktiv 


Die Abhängigkeit der Suffixvarianten von dem Auslaut des Stammes ist 
der Beschreibung von ZALIZNJAK (und anderen) nur indirekt zu entnehmen: 
dort heißt es, das Partizip werde gebildet, indem das -л des Präteritums durch 
-вший ersetzt werde, in allen anderen Fällen durch -wuü (vgl. 1977a, 85). Das 
Prinzip der Bildungsweise wird sicherlich deutlicher, wenn man sich direkt 
auf die Art des Stammauslautes bezieht, statt diesen Umweg zu wählen. Eine 
einheitliche Bezugsform gibt es bei ZALIZNJAK nicht: als Regel gilt — wie dem 
gerade Gesagten implizit zu entnehmen ist —, daß die nichtfiniten Formen 
vom m.Sg. Präteritum gebildet werden, als Ausnahme ist daneben aber ange- 
geben, daß die genannten Verben auf mu sich anders verhalten, wobei in 
diesem Falle auf die 1.Ps.Sg. Präsens Bezug genommen wird (vgl. 1977a, 85). 


Ein einziges Verb zeigt auch bei der Bildung der nichtfiniten Präteritalfor- 
men die Auswirkung des morphonologischen Prozesses, der als Regel im fini- 
ten Präteritum folgendermaßen formuliert wurde: 


Ist die Kombination aus Stamm und Suffix unsilbisch, 
so wird ein Vokal vor dem Suffix eingeschoben, 
und zwar: е пасһ С, о пасһ К. 


Diese morphonologische Regel bestimmt, wie gesagt, das finite Präteritum 
eines Verbs: 


Infinitiv Verbalstamm nichtfinites Präteritum 


жечь жг- жёг-ший, жёг-ши 


Auch hier wieder läßt sich das Verhalten von толбчь in Übereinstimmung 
mit dieser Regel formulieren, obwohl die Voraussetzung für das Einsetzen der 
Regel gar nicht vorliegt: 
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толбчь, толк-: толбк-ший 
толбк-ши 


Erinnert sei an das Verhalten der Verben auf -ерёть, die zur Bildung des 
Gerundiums den verkürzten wie den nichtverkürzten Verbalstamm verwen- 
den können; bei nichtreflexiven Verben ist die vom nichtverkürzten Stamm ge- 
bildete Form vorzuziehen, bei reflexiven Verben ist stets der verkürzte Stamm 
zu wählen. So stehen Formen wie die folgenden nebeneinander: 


умереть : умерё-в // умёр-ши 

стерёть = стерё-в // стёр-ши 
заперёть А заперё-в // запер-ши 
натереть -cA : —-- // натёр-ши-сь 


Bei GRAUDINA et al. (1976, 2301.) haben die an erster Stelle genannten Bil- 
dungen ein eindeutiges Übergewicht über die an zweiter Stelle stehenden Va- 
rianten. Nach dieser Quelle stellt sich auch die Bildung der reflexiven Formen 
etwas anders dar, nämlich als im Grunde parallel zu den Formen nicht- 
reflexiver Verben, also z.B. mit оперё-вши-сь statt опёр-ши-сь zum Infinitiv 
оперёться. 


Erinnert sei auch nochmals an die Verben des vollendeten Aspektes, die die 
Form des Gerundiums Präsens in der Funktion des hier behandelten Gerun- 
diums Präteritum benutzen; sie seien an dieser Stelle von oben wiederholt: 


-везтӣ -гнестӣ -блюстӣ 
-вестӣ -плестӣ -йтй 
-нестй -брестй -честь 
-местй 


Tab. 14-2 Gerundium Präsens als Gerundium Präteritum 


Zur Konkurrenz der Formen des Gerundiums Präsens mit der des Präteri- 
tums vgl. auch GRAUDINA et al. (1976, 226ff.) mit zahlreichen Beispielen. 
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14.2.2. Diagrammatik 


Das Flußdiagramm, das die Bildung des Präteritalaktivstammes anschaulich 
macht, läßt sich sehr einfach so erweitern, daß es zugleich auch die Bildung 
des nichtfiniten Präteritums erfaßt. Je nach der Klasse des Stammauslautes 
ist ja jeweils einfach eine von den beiden Suffixvarianten anzufügen, an die 
beim Partizip die stets eindeutigen Endungen treten, während die Bildung 
des Gerundiums mit der Wahl der Suffixvariante schon beendet ist. 


Da die Verteilung von -w- und -вш- wie die der entsprechenden Varianten 
im finiten Präteritum kombinatorisch geregelt ist, müßte auch hier wieder in 
dem Diagramm darauf gar nicht speziell verwiesen werden, aber zur zusätz- 
lichen Information sei die oben eingeführte Struktur hier fortgeführt. 


Zu beachten sind weiter nur noch die Verben auf -нуть, die dieses Suffix 
innerhalb des nichtfiniten Präteritums eliminieren, und die beiden Verben, 
die einer zusätzlichen morphonologischen Veränderung unterliegen. Sie wer- 
den in den Anmerkungen im einzelnen noch einmal genannt. 


Anmerkungen 


Verben), 3° © (das sind 4 Verben) und 3° [®]® (das sind 22 Verben), vgl. Aufzählung an ande- 
rer Stelle! 


xiver Verben; beim Gerundium nichtreflexiver Verben fakultativ neben der unveränderten Über- 
nahme des Verbalstammes, die vorzuziehen ist. 


achte die Verwendung des Gerundiums Präsens in der Funktion des Gerundiums Präteritum 
bei einigen Verben! 


des Flußdiagramms nur zur Bildung der Partizipien. 
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Identität 


alle anderen 
(auch bei -Hy- mögl., 
s. Anm. 1!) 


Stammverkürzung 
-ну- 
(s. Anm. 2!) 
-ерёть ($. Anm. 31): 
мереть, терёть, перёть 


а Зи хе Endungen 
Identität {-ш-} {-ий (-ся)} 
bzw. 


{-ши 


(-сь)} 


айе -Мчь und -Ѕтӣ 
-Ѕть (nicht -т, -д, -H) 
(s. Anm. 4!) 


konson. Sonderfall: Suppletion 
Verbal- 


Verkürzung um -T, -д, - 


alle -CTb (-т, -д, - 
plus расти (a - a 


Fig. 14-3 Die Bildung des nichtfiniten Präteritums 


Die Betonung des nichtfiniten Präteritums 341 
14.3. Die Betonung des nichtfiniten Präteritums 

14.3.1. Interparadigmatik 

14.3.1.1. Die Akzentverschiebungen 

ZALIZNJAK (1977a, 85) bezieht die Betonung der nichtfiniten Präteritalformen 


auf die Betonung des finiten Präteritums, und zwar in folgender Weise (mit 
den von uns benutzten Termini paraphrasiert): 


Die Betonung liegt 
im Partizip Präteritum Aktiv und im Gerundium Präteritum 
auf der gleichen Silbe wie im masc.Sg. des fin. Präteritums, 
ohne Gültigkeit der dort wirksamen Akzentvorverlagerungen; 
Ausnahmen und Präzisierungen sind zu beachten. 


Dieser Verweis auf die Betonungsstelle einer Form des finiten Präteritums 
ist systematisch gesehen wichtig, weil er zeigt, daß die Betonung beider Be- 
reiche im Prinzip gemeinsam betrachtet werden kann (dies geschieht in der 
vorliegenden Darstellung als Zusammenfassung beider — zunächst einmal ge- 
trennt behandelter – Bereiche);2 praktisch ist ein solches Vorgehen nicht un- 
bedingt, da zur Ermittlung der richtigen Akzentstelle im nichtfiniten Prä- 
teritum dann folglich zunächst einmal die (eine) Akzentstelle des finiten Prä- 
teritums ermittelt werden müßte. Dieser Umweg läßt sich jedoch vermeiden. 
Im finiten Präteritum galt als allgemeine Regel, daß die Betonung meist auf 
der gleichen Silbe wie im Infinitiv bzw. auf der letzten vorhandenen Stamm- 
silbe liegt, wobei es einige systematische (die Verben auf -Учь) und indivi- 
duelle Abweichungen gab. Wenn eine solche Regel für das finite Präteritum 
gilt, das nichtfinite Präteritum auf das finite bezogen wird, wobei, s.o., sogar 
noch einige Abweichungen von der allgemeinen Regel wegfallen sollen, dann 
heißt das ja, daß die Betonung des nichtfiniten Präteritums ebenfalls gleich 
auf die des Infinitivs bezogen werden kann. 


Tut man dies, dann ergibt sich die folgende Zuordnung der Verben zu den 
schon bekannten Arten der Akzentbewegungen: 


2 Genaugenommen formuliert ZALIZNJAK die Regel der Betonung noch etwas anders: es 
heißt bei ihm nämlich, die Verben mit dem Index wiesen eine Betonung wie im Infinitiv 
auf; da dieser Index aber gerade eine Vorverlagerung des Akzentes bedeutet, kann man 
den Zusammenhang klarer so formulieren, wie wir es oben getan haben. 
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1. Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe 
a) auf das Präfix: 2 Verben (заперёть, отперёть) [1]; 
b) auf den Stamm: alle Verben auf -Кти. 


2. Beibehaltung der Akzentstelle 
a) auf der Wurzel: Verben auf -ерёть [2]; 
b) auf der gleichen Silbe: alle anderen. 


3. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe 
auf das Suffix: 2 refl. Verben, nur im Gerundium 
(заперёться, отперёться) [3]. 


[1] Fakultativ bei -мерёть (за-, по-, об-, OT-); 

гей. заперёться und отперёться nur im Partizip. 
[2] Außer запереть und отпереёть. 
[3] Fakultativ auch bei оперёться. 


Tab. 14-3 Akzentverlagerungen beim nichtfin. Prät. 


Die Verben auf -Kmü behalten im nichtfiniten Präteritum also nicht die 
Suffixbetonung, die sie im Infinitiv zeigen, bei (die im Partizip zur Endungs- 
betonung führen müßte), sondern wechseln zur Stammbetonung über, vgl. als 
Beispiel: 


спасти к спас-ший, спас-ши 
сползтй { спблз-ший, спблз-ши 


Wenn man davon ausgeht, daß die Endungen des Partizips nie betont sein 
können (weil das vom System her nicht vorgesehen ist), dann ist es in der Tat 
gerechtfertigt, mit UNBEGAUN (1969, 182) zu sagen, der Akzent werde hier 
“notwendigerweise um eine Silbe” nach vorn verlagert. Fraglich ist nur, ob 
man die genannte Voraussetzung in dieser Form einfach machen darf, was 
uns keineswegs ausgemacht zu sein scheint, weshalb hier auch darauf ver- 
zichtet wurde, diese Akzentbewegung als automatisch einzustufen. 


Einige ausführlichere Anmerkungen gilt es vor allem zu den Verben auf 
-ерёть zu machen, die — wie so oft — eine gewisse Sonderstellung einnehmen. 
Zunächst sei daran erinnert, daß diese Verben das Gerundium Präteritum 
vorzugsweise vom nichtverkürzten Verbalstamm bilden, wenn es sich um ein 
nichtreflexives Verb handelt; die Verkürzung des Verbalstammes ist in diesen 
Fällen allerdings fakultativ dennoch möglich, vgl. beispielsweise: 


заперёть : заперёв ~ заперши 
умереть : умерёв ~ умерши 
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Bei reflexiven Verben ist das Gerundium dagegen stets vom verkürzten 
Stamm zu bilden, eine andere Möglichkeit besteht hier nicht: 


натерёться : натёршись 
опереться : опёршись 


Die genannte Vorverlagerung der Akzentstelle bei заперёть und отперёть 
ist eine Vorverlagerung um eine Silbe, wenn man sich auf den verkürzten 
Stamm (der im nichtfiniten Präteritum in diesem Fall ja stets benutzt wird) 
bezieht, während im Vergleich mit dem Infinitiv eine Vorverlagerung um zwei 
Silben zu konstatieren wäre. Stattdessen kann man auch, wie im finiten 
Präteritum, von einer Verlagerung auf das erste Präfix vor der Wurzel 
sprechen. 


Die Beibehaltung der Akzentstelle ist bei allen Verben auf -ерёть als Bei- 
behaltung auf der Wurzel, also morphologisch, zu verstehen. Wenn die Wurzel 
um das auslautende -6 verkürzt wird, verlagert sich der Akzent auf die letzte 
verbleibende Wurzelsilbe, d.h. auf -ep- (wobei in diesem Falle mit einer Vokal- 
alternation zu rechnen ist). Diese Vorverlagerung wird, mit anderen Worten, 
von uns als automatisch betrachtet. Dies rechtfertigt sich insbesondere durch 
die Beobachtung, daß der Akzent innerhalb der Wurzel nicht verlagert wird, 
wenn die Wurzel selbst unverändert bleibt, vgl. z.B. onepe-mv : оперё-в (aber 
onep-wu). In diesem Fall ist die Beibehaltung des Akzentes auf der Wurzel 
mit der Beibehaltung des Akzentes auf der gleichen Silbe identisch. Für die 
Verben auf -epemp (außer den beiden genannten, d.h. заперёть und om- 
переть) gilt die Beibehaltung auf der Wurzel also immer, ob der Akzent da- 
gegen auf der gleichen Silbe beibehalten wird oder nicht, das entscheidet sich 
aufgrund der jeweiligen Art der Stammbildung. 


Da bei einer Verkürzung des Stammes die Beibehaltung als Beibehaltung 
des Akzentes auf der Wurzel (und damit als automatische Vorverlagerung) in- 
terpretiert worden war, ist bei заперёться und отперёться, zu denen das 
Gerundium запершӣсь bzw. отпершӣсь lautet, primär als morphologische 
Rückverlagerung zu werten, d.h. als Verlagerung des Akzentes von dem 
Stamm auf das Suffix (eine Eigenschaft, die nur diese beiden Verben zeigen), 
während in Silben gezählt hier eine Beibehaltung der Akzentstelle vorliegt. 


14.3.1.2. Die Vokalalternation e ~ ë 


Wie schon angedeutet, ist sowohl im Partizip als auch im Gerundium zu be- 
achten, daß die Vokalalternation e ~ ë eintreten kann. Als Grundregel kann 
man formulieren, daß sie eintritt, wobei dann einige Ausnahmen genannt 
werden müssen. Bedingung ist, daß der Akzent auf einem -e- der Wurzel liegt 
oder zu liegen kommt. 


Vokalalternation е ~ ë 


Kommt die Betonung auf ein e der Wurzel zu liegen, 
so alterniert dieses mit &. Ausnahmen kommen vor. 


Dies trifft konkret für die Verben der Infinitivklassen auf -eKmü, -ёчь und 
-ерёть zu, bei den Verben auf -epemp jedoch nur dann, wenn die betreffenden 
Formen vom verkürzten Stamm gebildet werden (somit keine Alternation in 
оперё-ть: оперё-в, aber in опёр-ши). Vgl. zu diesen Klassen die folgenden Bei- 
spiele: 


-еКтӣ 3 нестй —  нёсший 
-ёчь : печь —  пёкший 
-ереть : терёть — тёрший 


Von anderen Instanzen dieser Vokalalternation unterscheidet sich das 
nichtfinite Präteritum dadurch, daß die Alternation nicht an eine Vorverlage- 
rung der Akzentstelle geknüpft ist, denn auch bei einer Beibehaltung der Ak- 
zentstelle tritt eine solche Vokalalternation ein, vgl. die Verben auf (betontes) 
-ёчь, deutlich vor allem bei dem zweisilbigen берё-чь ` берёг-ший. Einzige 
Bedingung ist, daß es sich um einen Vokal der Wurzel handelt (also nicht 
etwa um einen Vokal des Präfixes). 


Für die nichtfiniten Präteritalformen ist weiter charakteristisch, daß die 
genannte Alternation nicht ausnahmslos eintritt, denn es gibt eine ganze 
Reihe von Verben, bei denen das ursprüngliche -e- auch unter dem Akzent 
beibehalten wird. Diese Verben zeigt die nachstehende Übersicht. 


1. -еКти : брести : брёдший вести : вёдший 
обрести : обрётший цвести : цвётший 
2. -ёчь : сечь 2 секший небрёчь : небрёгший 
-рёчь 3 -рекший истёчь : истекший 


(außer об-, за--ся) 
3. -ереть : -мерёть : -мёрший (перемерёть fak. mit Alt.!) 


Jeweils mit allen Präfig. und Reflexiv., soweit vorhanden 


Tab. 14-4 Verben ohne Vokalalternation e ~ ë 
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14.3.2. Intraparadigmatik 


Da zur Bildung des nichtfiniten Präteritums wenigstens teilweise silbische 
Suffixe verwendet werden und die Endungen des Partizips stets silbisch sind, 
könnten theoretisch folgende morphologische Akzentpositionen vorkommen: 
Stammbetonung und Endungsbetonung im Partizip bzw. Stammbetonung 
und Suffixbetonung im Gerundium. Realisiert sind jedoch tatsächlich nur die 
beiden folgenden Möglichkeiten, von denen eine sogar noch auf Einzelfälle 
beschränkt ist: 


a: Durchgehende Stammbetonung: 
stets beim Partizip und fast immer beim Gerundium 


b:  Suffixbetonung: 
Ausnahme beim Gerundium, nur in zwei Fällen: 
заперёться, отперёться: запершись, отпершись 
(fakultativ Бе! оперёться: опёршись - опершись) 


Das Partizip weist also stets feste Betonung, und zwar auf dem Stamm, auf: 
Wechsel- und Endungsbetonung kommen nicht vor. Die Stammbetonung des 
Partizips kann selbstverständlich sowohl als Präfix- wie als Wurzelbetonung 
realisiert werden. 


In der graphischen Darstellung der Akzentparadigmen sind die Betonungs- 
möglichkeiten des Gerundiums von der des Partizips wegen des Unter- 
schiedes in der Anzahl der Formen abgehoben. Beispiele vgl. unten. 

a bzw. b 


a 


Fig. 14-4 Die Akzentschemata des nichtfiniten Prät. 


Stammbetonung des Partizips Stammmbetonung bzw. Suffixbetonung 
Präfixbetonung Wurzelbetonung des Gerundiums 
вызвать: пострбить: запереть: заперёться: 
вызва-вш-ий пострби-вш-ий заперё-в // запер-ши запер-ши-сь 
запереть: прочитать: спросить: отперёться: 


запер-ш-ий прочита-вш-ий спросй-вши-(сь) отпер-шӣ-сь 
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14.3.3. Diagrammatik 


Die Betonung des nichtfiniten Präteritums läßt sich folgendermaßen zusam- 
menfassen: es ergibt sich 


• Suffixbetonung beim Gerundium von заперёться und отперёться; 
• Stammbetonung in allen anderen Fällen, dabei 
a) Vorverlagerung des Akzentes auf den Stamm bei den Verben auf 
-Kmü und 
b) Vorverlagerung des Akzentes auf das Präfix bei den Verben sane- 
реть und отпереть im Gerundium der nichtreflexiven Verben (so- 
fern vom verkürzten Stamm gebildet) und im Partizip der reflexi- 
ven wie der nicht-reflexiven Verben. 


Beachtet werden muß die Vokalalternation e ~ ë, die bei folgenden Verben 
eintritt (oben wurden die Verben aufgeführt, bei denen sie nicht eintritt): 


везтй грестй лечь влечь мерёть 

нести гнести печь -речь тереть 

мести плести жечь течь переть 
скрестӣ 


Jeweils mit allen Präfigierungen und Reflexivierungen, jedoch: 


мерёть: nur Simplex -речь: пигоб-, за--ся 
перёть : ohne за-, OT- течь: ohne nc- 


Tab. 14-5 Verben mit Vokalalternation е ~ ё 


Anmerkungen zum Diagramm 
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Rückverlagerung 
auf das Suffix 
Suffixbetonung 
b 


за-, от-перёться 
(nur Gerundium) 


Vorverlagerung 
vokal. auf das Präfix 
Verbal- 
stamm 


за-, от-перёть 


Beibehaltung 
der Akzentstelle 


alle anderen; 
-ечь, -ерёть: е ~ ё! 


Vorverlagerung 
konson. auf den Stamm 


Verbal- zu 
stamm 


-Кти 
-е5ти: е ~ ё! 


Fig. 14-5 Die Betonung des nichtfiniten Präteritums 
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14.4. Bildung und Betonung des nichtfiniten Präteritums 


Nachdem am Ende der jeweiligen Abschnitte sowohl die Formenbildung wie 
auch die Betonung des nichtfiniten Präteritums separat zusammengefaßt 
wurden, sollen beide Aspekte nunmehr miteinander verknüpft werden. Das 
nachstehende Flußdiagramm verzichtet der Einfachheit halber darauf, expli- 
zit anzugeben, in welchen Fällen sich ein vokalischer Präteritalaktivstamm 
ergibt und wann ein konsonantischer. Diese Information kann dem Flußdia- 
gramm zur Stammbildung entnommen werden. Für die korrekte Bildung des 
nichtfiniten Präteritums ist diese Kenntnis ja auch nicht wesentlich, da die 
beiden Suffixvarianten komplementär verteilt sind, sich also jeweils automa- 
tisch ergibt, welche zu benutzen ist. 


Um das Schema möglichst einfach zu gestalten und nicht mehr Pfade zuzu- 
lassen, als auch tatsächlich benutzt werden, ist die Struktur des Diagramms 
auch in den übrigen Hinsichten nicht einfach eine Erweiterung des Dia- 
gramms zur Stammbildung. Vielmehr wurden einzelne Blöcke umgestellt, um 
die Gemeinsamkeiten in der Zuordnung zu den Akzentverschiebungen deut- 
licher sichtbar werden zu lassen. Die größte Zahl von Möglichkeiten steht da- 
bei den Verben auf -ерёть offen, die den Stamm verkürzen (в. jedoch Anm. 3): 
alle drei Arten der Akzentverschiebung kommen hier vor, wobei die Rück- 
verlagerung, die nur für das Gerundium gilt, eine Suffixbetonung zur Kon- 
sequenz hat, während in allen anderen Fällen Stammbetonung vorliegt. 


Anmerkungen 


Verben), 3° © (das sind 4 Verben) und 3° [®]® (das sind 22 Verben), vgl. Aufzählung an an- 
derer Stelle! 


xiver Verben; beim Gerundium nichtreflexiver Verben fakultativ neben der unveränderten Über- 
nahme des Verbalstammes, die vorzuziehen ist. 


achte die Verwendung des Gerundiums Präsens in der Funktion des Gerundiums Präteritum 
bei einigen Verben! 


zentstelle): сечь, истёчь, -рёчь (außer об-, 3a--CA), небречь; bei den Verben auf -Кти ($. Vor- 
verlagerung der Akzentstelle): вести, брестй, идти, цвести. 
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Rückverlagerung Suffix- 
betonung 


-перёться /b 
(за-, OT-) (nur Ger.) 
nur Gerundium 
s.a. Anm. 5! 


Stammverkürzung 
Vorverlagerung 
З -ерёть ($. Anm. 3!) 


мерёть, перёть, терёть -перёться 


(за-, от-) 
vokal. 70 -нуть($. Anm. 2!) s.a. Anm. 6! 


Verbal- 


stamm In 
Identität 


alle anderen 
(auch bei -ну- 
s. Anm. 1!) 


Stamm- i 
Beibehaltung Suffix 
betonung {-(в)ш}- 


alle anderen ` ы 
(-ечь, -ерёть {-ий (-ся)} 
e ~ë, Lan (-ся)} 
s. Anm. 7!) Lee (-ся)} 


{-ие (-ся)} 


alle Mut, und -STu 
-бть (nicht -T, -д, -H) 
s. Anm. 4! 


Verkürzung um -т, -д, н 
konson. 


Verbal- 
stamm 


alle -сть/ -т, -д, н 
+ расти (a ~ о!) 


Sonderfall: Suppletion Vorverlagerung 


Hasen: -Ктй (-е$тӣ: e ~ë 
e A s.a. Anm. 7!) 


Fig. 14-6 Bildung und Betonung des nichtfiniten Präteritums 


15. Bildung und Betonung des 


Präteritums Aktiv 


15.1. Die Formenbildung des Präteritums Aktiv 
15.2. Die Betonung des Präteritums Aktiv 


Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln das finite und das nichtfinite Prä- 
teritum jeweils mit den beiden Komponenten Formenbildung und Betonung 
getrennt voneinander behandelt wurden, sollen nunmehr beide Bereiche 
nacheinander zusammengefaßt werden. Zuerst folgt also eine kombinierte 
Darstellung der Formenbildung, dann eine solche der Betonung. Dabei soll es 
in erster Linie darum gehen, Flußdiagramme zu konstruieren, die die struk- 
turelle Verknüpfung der beiden Bereiche zeigen. Dies geschieht nicht zuletzt 
deshalb, um zu zeigen, daß es in der Tat gerechtfertigt ist, von einem Prä- 
teritalaktivstamm auszugehen, obwohl eine Reihe von Verben de facto zwei 
verschiedene Stämme benutzt. 


15.1. Die Formenbildung des Präteritums Aktiv 


Die Formen des finiten wie des nichtfiniten Präteritums werden zwar mithilfe 
nur jeweils eines Suffixes gebildet, das je nachdem, ob der Stammauslaut kon- 
sonantischer oder vokalischer Natur ist, zwei verschiedene Varianten auf- 
weist, aber ein und dasselbe Verb kann zur Bildung des nichtfiniten Präteri- 
tums einen konsonantischen, zur Bildung des finiten Präteritums u.U. aber ei- 
nen vokalischen Stamm aufweisen, vgl. etwa вести ` вёд-ший, aber вё-л : ве- 
ла. Beide Bereiche können also nicht vollkommen gleichgesetzt werden. Da es 
sich bei den Veränderungen, die hier eintreten können, aber um systematische 
Prozesse handelt, lassen sich die eventuell vorhandenen Stammvarianten gut 
aufeinander beziehen. 


Günstigerweise wird man vom Verbalstamm zunächst denjenigen Stamm 
ableiten, von dem das nichtfinite Präteritum gebildet wird, da bei den Verben 
auf -Smb in diesen Formen der Auslaut des Verbalstammes noch erhalten 
bleibt (vgl. вёд-ший), woraufhin im zweiten Schritt dann der Stamm des 
finiten Präteritums von dem des nichtfiniten Präteritums abgeleitet wird (also 
beispielsweise ge- von вед-), sofern er von dem ersteren überhaupt verschie- 
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den ist (was bei der Mehrzahl der Verben ja nicht der Fall ist). Die Beschrei- 
bung der Stammbildung erfolgt folglich in zwei Stufen, wobei die Prozesse, die 
beim zweiten Schritt wirksam werden, auf das Ergebnis des ersten Schrittes 
zu beziehen sind, nicht, wie gewohnt, auf den Verbalstamm als den absoluten 
Ausgangspunkt. Dies läßt sich etwa an pacmü zeigen; hier haben wir zunächst 
eine Verkürzung des Stammes pacm- um das auslautende -m (nichtfinites 
Präteritum: pöc-wuü) und im finiten Präteritum dann eine Identität mit dem 
zuvor verkürzten Stamm, nicht etwa eine Identität mit dem Verbalstamm 
(poc-). Hierin unterscheidet sich diese Gesamtdarstellung folglich von den 
Einzelbeschreibungen, in denen sich alle derartigen Angaben definitionsge- 
mäß auf den Verbalstamm beziehen. 


Das nachfolgende Flußdiagramm ist nach dem genannten Prinzip aufge- 
baut. Nach dem jeweiligen Ausgangspunkt, dem vokalischen bzw. konsonanti- 
schen Verbalstamm, folgen in der ersten senkrechten Spalte zunächst die Pro- 
zesse, die den Stamm des nichtfiniten Präteritums ableiten. Von hier führen 
Pfade weiter, die in der zweiten Spalte das Ergebnis anzeigen, nämlich, ob der 
Stamm des nichtfiniten Präteritums vokalisch oder konsonantisch auslautet. 
Verzweigungen gibt es, bei gleichen Voraussetzungen, nur bei zwei Verben zu 
beachten, bei расти und стынуть. In zwei Fällen, nämlich jeweils bei der 
Verkürzung des Verbalstammes, zeigt das Diagramm an, daß finiter und 
nichtfiniter Präteritalaktivstamm identisch sind.! 


Sofern der Stamm des finiten Präteritums noch nicht gefunden ist, führen 
Pfade weiter zu den Prozessen, die ihn vom Stamm des nichtfiniten Prä- 
teritums ableiten. 


Die zum Verständnis des Diagramms notwendigen Angaben sind in das 
Schema weitgehend integriert, nur bei den Verben auf -нуть ist auf zusätzli- 
che Tabellen zurückzugreifen. Die möglichen Wege, die die Formenbildung ei- 
nes Verbs in diesem Schema nehmen kann, werden im Anschluß an dieses 
durch jeweils ein Beispiel illustriert, wobei der Deutlichkeit halber einige 
besondere Fälle (solche mit zusätzlichem Vokaleinschub) noch hinzugefügt 
werden. 


1 Hier weicht das Flußdiagramm - aus praktischen Gründen - insofern von den selbstge- 
setzten Prinzipien ab, als in den Kästchen nicht Typ und Klassenbeschreibung übereinan- 
der stehen, sondern einfach der Typ des finiten wie nichtfiniten Präteritums. Die Exten- 
sion der jeweiligen Klasse ergibt sich ja durch den vorherigen Schritt. 


2 Hierbei mußte — aus Platzgründen — in einem Fall nochmals von den Darstellungskon- 
ventionen abgewichen werden, und zwar in dem Kästchen, in dem auch -шибйть auf- 
taucht. Hier führt der Pfeil von oben auf den Typ zu statt, wie sonst, auf die Trennlinie 
zwischen Typ und Klasse, ähnlich ist es mit der Fortsetzung des Pfades unterhalb des 
Kästchens. 
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Bei einer eingehenderen Betrachtung des Diagramms fällt auf, daß sich die 
obere und die untere Hälfte des Schemas, also die Teile für die Verben mit 
vokalischem bzw. konsonantischem Verbalstamm, spiegelbildlich zueinander 
darstellen lassen. Mit anderen Worten: trotz aller materiellen Unterschiede 
der Prozesse ist die grundlegende Struktur beider Subsysteme parallel ge- 
staltet. 


Anmerkungen 


a) Vokalisch auslautender Präteritalstamm 


a) finites Präteritum : -л(ся), -ла(сь), -ло(сь), -ли(сь); 
b) Part. Prät. Aktiv : -вший(ся), -вшая(ся), -вшее(ся), -вшие(ся); 
с) Gerundium Prät. : -в(ши[сь]); 


b) Konsonantisch auslautender Präteritalstamm 


a) finites Präteritum : -0(ся), -ла(сь), -ло(сь), -ли(сь); 
b) Part. Prät. Aktiv : -ший(ся), -шая(ся), -шее(ся), -шие(ся); 
с) Gerundium Prät. : -ши(сь); 
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Identität 


Identität vokalischer 


Stamm 


nichtfinites alle anderen 
alla anderen Präteritum -ну- 3° 


vokal. vokalischer 
Verbal- | р Stamm 
stamm -V: -шиб/й-ть finites 


-ну-: Präteritum; 
3° © intraparadigm. 
3° [8]® Verkürzung -ну- 


bei 3° 
E 


finites 
Präteritum 
konsonant. 

Stamm 
nichtfinites 
Präteritum 


Verkürzung vokal. Stamm 
um -т, -Д, H nichtfin. Prät. 


-STb vokal. Stamm 
расти (а ~ о!) finites Präteritum 


Sonderfall: А konsonant. 
Verkür- 


konson. Suppletion zung Stamm 


Verbal- finites 
2 -T, -A EN, 
stamm ид-/йд- - шед- Präteritum 
Identität konsonant. 
Stamm 


-6тй (nicht nichtfinites растӣ 
-Мчь растӣ) Präteritum -Мчь 


Identität 


Fig. 15-1 Die Bildung des Präteritums Aktiv 
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11) 


12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


Vok.Verbst. + 
чита-(ть) 


Vok.Verbst. > 
трону-(ть) 


Vok.Verbst. > 
вяну-(ть) 


Vok.Verbst. = 
гибну-(ть) 


D 


Vok.Verbst. 
ошиби-(ться) 


Vok.Verbst. > 
стыну-(ть) 


Vok.Verbst. > 
достйгну-(ть) 


Vok.Verbst. 
умере-(ть) 


D 


D 


Kons.Verbst. 
сед- (сесть) 


D 


Kons.Verbst. 
раст- (расти) 


Kons.Verbst. > 
ид-(тй) 


D 


Kons.Verbst. 
Beg- (вести) 


Kons.Verbst. - 
берег- (беречь) 


Kons.Verbst. > 
учт- (учёсть) 


Kons.Verbst. > 
жг- (жечь) 


Kons.Verbst. > 
TONK- (толочь) 


Identität 
чита- 


Ident./-Hy 
трӧну- 


Ident./-Hy 
вяну- 


Ident./-Hy 
гйбну- 


Identität 
ошиби- 


Verkürzung 
сты- 


Verkürzung 
достиг- 


Verkürzung 
умер- 


Verkürzung 
ce- 


Verkürzung 
poc- 


Suppletion 
шед- 


Identität 
вед-' 


Identität 
берег- ' 


Verkürzung 
уч- 


Identität 
жг- 


Idt./ind.Eig. 
тол(+о)к- 


4 


Beispiele 


vok.Prätpartst. 


чита-вший 


vok.Prätpartst. 


трӧну-вший 


vok.Prätpartst. 


вяну-вший 


vok.Pärtpartst. 


гйбну-вший 


vok.Prätpartst. 
ошибй-вший-ся 


vok.Prätpartst. 


СТЫ-ВШИЙ 


kons.Prätprtst. 


ДОСТИГ-ШИЙ 


kons.Prätprtst. 


умер-ший 


vok.Prätpartst. 


сё-вший 


kons.Prätprtst. 


рос-ший 


kons.Prätprtst. 


шёд-ший 


kons.Prätprtst. 


вёд-ший 


kons.Prätprtst. 


берёг-ший 


kons.Prätprtst. 
(Formen fehlen) 


kons.Prätprtst. 


жёг-ший 


kons.Prätprtst. 


толбк-ший 


D 


4 


D 


4 


Identität 
чита- 


Ident./-Hy- 
трону- 


Verkürzung 
BÁ- 


Verkürzung 
гиб- 


Verkürzung 
ошйб- 


Identität 
CTbI- 


und 


und 


und 


Identität 
poc- 


Verkürzung 
Ш- 


Verkürzung 
ве-' 


Identität 
6eper-' 


Identität 
y4- 


Identität 
XT- 


Idt./ind.Eig. 
тол(+о)к- 
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vok.Prätst. 
чита-ли 


vok.Prätst. 
трону-ли 


vok.Prätst. 
вя-ли 


kons.Prätst. 
гйб-ли 


kons.Prätst. 
ошиб-ли-сь 


vok.Prätst. 
сты-ли 


kons.Prätst. 
DOCTHr-DN 


kons.Prätst. 
умер-ли 


vok.Prätst. 
сё-ли 


kons.Prätst. 
рос-лӣ 


kons.Prätst. 
шёл, ш-ли 


vok.Prätst. 
ве-ли 


kons.Prätst. 
берег-лӣ 


kons.Prätst. 
учёл,уч-лӣ 


kons.Prätst. 
жёг, жг-ли 


kons.Prätst. 
толок-лй 
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15.2. Die Betonung des Präteritums Aktiv 


Die Betonungsverhältnisse im finiten und nichtfiniten Präteritum lassen sich, 
wie schon die einzelnen Beschreibungen andeuteten, gut aufeinander be- 
ziehen, sofern sie nicht überhaupt identisch sind. Für die Gesamtdarstellung 
erweist es sich, wie bei der Formenbildung, als günstiger, zuerst die Betonung 
des nichtfiniten Präteritums, darauf die Betonung des finiten Präteritums her- 
zuleiten, da bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm die Akzentvorver- 
lagerung eigentlich nur für das finite Präteritum gilt. 


Anders als bei der Formenbildung ist es beim Akzent jedoch günstiger, die 
Akzentverlagerungen, die das finite Präteritum betreffen, unmittelbar auf den 
Infinitiv, nicht auf das Ergebnis der Akzentbewegungen, das für die nicht- 
finiten Formen abgeleitet wurde, zu beziehen. So ist zum Beispiel die "Bebe: 
haltung der Akzentstelle im finiten Präteritum’ nach einer ‘Vorverlagerung im 
nichtfiniten Präteritum’ (s. den letzten Pfad des Diagramms) nicht zu verste- 
hen als ‘Beibehaltung der Vorverlagerung’, sondern als ‘Beibehaltung der Ak- 
zentstelle des Infinitivs’. Mit anderen Worten: die Termini zur Akzentbewe- 
gung haben hier die gleiche Bedeutung wie in den beiden Einzelbeschreibun- 
gen auch. Wenn sowohl im nichtfiniten wie im finiten Präteritum beispiels- 
weise eine Vorverlagerung des Akzentes zu beobachten ist (vgl. etwa den er- 
sten Pfad des Diagramms), dann taucht diese als zweimalige Vorverlagerung 
auf, nicht als Vorverlagerung und dann als Beibehaltung der Vorverlagerung. 
Auch hier illustrieren wieder geeignete Beispiele die im Flußdiagramm aufge- 
zeigten Möglichkeiten. 


Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm gibt es insgesamt sechs 
belegte Pfade im entsprechenden Diagramm; eine Möglichkeit, die das Sche- 


ma offenläßt, ist sinngemäß ausgeschlossen: die Kombination der Rückver- 
lagerung mit der Wechselbetonung. 


Anmerkungen 


Die Betonung des Präteritums Aktiv 


Vorverlagerung 


заперёть 
отперёть 


Stammbetonung 
nichtfinites 
Präterium 


Beibehaltung 


alle anderen 
(autom. Vorverl. 
dabei Altern. 
ep/& - ёр 
[~ -мерёть]) 


Suffixbetonung 
nichtfinites 
Präterium 


Rückverlagerung 


заперёться 
отперёться 


Fig. 15-2 Die Betonung des Präteritums Aktiv (1) 


Vorverlagerung 


заперёть 
отперёть 


-быть(от-, при- 
про-, у-, по-) 


-перёть (за-, от-) 


запйть 

-мерёть 

начать 

-нять (за-, до-, 
при-, на-, по-, 
про-) 

-жить (за-, о-) 


Beibehaltung 


alle anderen 
(autom. Vorverl. 
ep/& und 
-шиб/й- 


e~ ë s. Anm. 1!) 


Rückverlagerung 


-чаться 

(Ha-, за-) 
-НЯТЬСЯ 

(на-, за-, при) 
даться 

(+ пр.) 


отперёться 


Beibehaltung 


заперёться 
(autom. Vorverl. 


е-ё) 
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Wechselbet. /c 


alle mit 
Vorverlag. plus 


спать гнать 
звать рвать 
драть брать 
врать ждать 
жрать дать 
ткать лгать 
poautb/vo. 
оперёть 

(e ~ ё!) 
пить вить 
лить жить 
гнить быть 
слыть плыть 


Stamm- 
betonung 
la: 
alle anderen 


Endungs- 
betonung 
/b 


Postfixbet. 
obligator. bei 
отперёться 

начаться 


Stamm- 
betonung 
la 


358 Das Präteritum Aktiv 


Beibehaltung Vorverlagerung Wechselbet. /c 


KNACTb 
прясть 


-STb 
-Мчь (e ~ ë!) 
alle вы- 


проклясть 


konson. Stammbetonung Rückverlagerung End.betonung /b 
Verbal- nichtfinites 


stamm Präterium 
-Мчь (V = и) -Мчь (V 2 и) 


-прясться -KT 
-YECTb -прясться 
-честь 


Vorverlagerung Beibehaltung Stammbet. /a 


А -ИЧЬ, ВЫ- 
-Кти, -ичь 


-Ѕть, вы- 


-Ѕть 
(оһпе -ясть) 


Fig. 15-3 Die Betonung des Präteritums Aktiv (2) 


Anmerkungen 


брести, идти, цвести. 
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Kons.Verbst. 


проклясть 


Kons.Verbst. 


сберёчь 


Kons.Verbst. 


истёчь 


Kons.Verbst. 


напрясться 


Kons.Verbst. 


пострйчь 


Kons.Verbst. 


попасть 


Kons.Verbst. 


КЛЯСТЬ 


Kons.Verbst. 


нестй 


Kons.Verbst. 


брестй 


Beibehaltg. 


прокля- 


Beibehaltg. 


сберёг- 


Beibehaltg. 


истёк- 


Beibehaltg. 


напряг- 


Beibehaltg. 


постриг- 


Beibehaltg. 


попа- 


Beibehaltg. 


KÁ- 


Vorverlag. 
HËC- 


Vorverlag. 
брёд- 


Beispiele 


Stammb. nf.Prt. 


прокляв-ший 


Stammb. nf.Prt. 


сберёг-ший 


Stammb. nf.Prt. 


истёк-ший 


Stammb. nf.Prt. 


напряг-ший 


Stammb. nf.Prt. 


пострйг-ший 


Stammb. nf.Prt. 


попав-ший 


Stammb. nf.Prt. 


КЛЯ-ВШИЙ 


Stammb. nf.Prt. 


нёс-ший 


Stammb. nf.Prt. 


брёд-ший 


Vorverlag. 
прокля- 


Rückverlag. 


сберег-' 


Rückverlag. 


истек-' 


Rückverlag. 


напряг-' 


Beibehaltg. 
пострйг- 


Beibehaltg. 
попа- 


Beibehaltg. 
кля- 


Beibehaltg. 
нес-' 


Beibehaltg. 
бре-' 
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Wechselb. 
прбкля-ли 


End bet. 
сберег-ли 


End bet. 
истек-лй 


End bei, 
напряг-лй 


Stammbet. 
пострйг-ли 


Stammbet. 
попа-ли 


Wechselb. 
кля-ли, -ла 


End bet. 
нес-лй 


End bet. 
бре-лй 


FORMENBEREICH IV 


Der PPP-Stamm 


Das Partizip Präteritum Aktiv 


(Lang- und Kurzformen) 


16. Der PPP-Stamm 


16.1. Vorbemerkungen 

16.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 
16.2.1. Vokalischer Verbalstamm 

16.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 

16.3.  Diagrammatik 


16.1. Vorbemerkungen 


Zur Bestimmung des Verbalstammes, zu dem der PPP-Stamm in Beziehung 
gesetzt wird, siehe die Einzelheiten in dem entsprechenden einleitenden Teil. 
Das Grundprinzip ist das folgende: bei vokalisch auslautendem Infinitiv- 
stamm, also bei allen Verben auf -Уть(ся), ist der Verbalstamm gleich die- 
sem Infinitivstamm, in allen anderen Fällen, also bei konsonantisch auslau- 
tenden Infinitivstämmen, d.h. bei den Verben auf -Учь(ся), -Кти(сь) bzw. 
-Smo(ca), muß der Verbalstamm einer Tabelle entnommen werden. Als allge- 
meine Richtschnur gilt dabei, daß der Verbalstamm gleich dem Präsens- 
stamm ist. 


Der PPP-Stamm ist definiert als derjenige Teil des Nom.Sg.masc. der 
Langform des Präteritalpassivpartizips, der vor dem PPP-Suffix steht. 


Vgl. die folgenden Beispiele: 


Verbalstamm / Infinitiv PPP-Stamm / PPP 
написа-(ть) напйса-(нн-ый) 
влюбй-(ть) влюбл-(ённ-ый) 
нача-(ть) нача-(т-ый) 
испёк- (испечь) испеч-(ённ-ый) 
найд- (найти) найд-(енн-ый) 


Diese beiden Stämme, der Verbalstamm und der PPP-Stamm, werden 
durch die im folgenden beschriebenen Arten der Stammbildung systematisch 
aufeinander bezogen. 


Insgesamt werden vom PPP-Stamm die 24 Langformen und die 4 Kurzfor- 
men des Präteritalpassivpartizips gebildet, 28 Formen also. Ahnlich wie beim 
Infinitiv-, aber anders als beim Präsens- und beim Präteritalaktivstamm, ist 
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dem PPP-Stamm im Grunde nur ein Flexionsparadigma zugeordnet (das al- 
lerdings aus zwei Teilen, nämlich eben den Lang- und den Kurzformen, be- 
steht). 


16.2. Die Arten der Stammbildung und die Verteilung der Verben 


Um die Ableitung des PPP-Stammes vom Verbalstamm zu beschreiben, wird 
wieder die grundlegende Unterscheidung vokalischer und konsonantischer 
Stämme verwendet. 


16.2.1. Vokalischer Verbalstamm 
Bei den Verben mit einem vokalischem Verbalstamm lassen sich zwei re- 


guläre Arten der PPP-Stamm-Bildung feststellen, zu denen sich noch einige 
wenige Sonderfälle gesellen. 


1) Identität 


Die erste und einfachste Möglichkeit besteht in der unveränderten Übernahme 
des Verbalstammes als PPP-Stamm: 


Identität von Verbalstamm 


und PPP-Stamm 


Der PPP-Stamm lautet in diesem Fall folglich ebenfalls vokalisch aus. 


Die meisten Verben des Russischen gehören zu diesem Typus der PPP- 
Stamm-Bildung, die Extension dieser Klasse wird deshalb nur negativ be- 
schrieben: alle Verben, die ihren PPP-Stamm nicht auf eine andere Weise bil- 
den, gehören in diese Gruppe. 


Vgl. zu dieser Bildungsweise des PPP-Stammes die folgenden Beispiele: 


Verbalstamm / Infinitiv PPP-Stamm / PPP 
потеря-(ть) потёря-(нн-ый) 
облицева-(ть) облицова-(нн-ый) 
достигну-(ть) достигну-(т-ый) 


Wie das zweite Beispiel zeigt, werden auch die Verben auf -цевать, die bei 
der Akzentvorverlagerung innerhalb des Morphems -ева- die Alternation ева 
- ösa nach dem phonologisch harten Zischlaut /c/ aufweisen, zu dieser Art der 
PPP-Stamm-Bildung gerechnet; diese Art der Alternation, die stets und nur 
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bei den Verben auf -цевать eintritt, ist ein zur Alternation e ~ ë komplemen- 
tärer Fall; beidesmal liegt eine phonologische Bedingung vor, unter der sich 
der betonte Vokal ändert, keine morphologisch bedeutsame Veränderung des 
Stammes. Die Vokalalternationen als solche werden zusammen mit den Ak- 
zentbewegungen im entsprechenden Abschnitt zur Betonung des PPP behan- 
delt. 


Bei den Verben dieser Gruppe kommen, wie an den Beispielen schon deut- 
lich wird, die Suffixe -н(н)- und -m- vor (-нн- in den Langformen, -н- in den 
Kurzformen). 


2) Vokaleliminierung plus Konsonantenalternation 


Die zweite reguläre Möglichkeit des Überganges vom Verbalstamm zum PPP- 
Stamm besteht in einer Verkürzung und Veränderung dieses Stammes: 


Verkürzung des Verbalstammes um den auslautenden Vokal; 
Alternation des stammauslautenden Kons. nach folg. Schema: 


6 - бл с - ш T ~ ч oder щ 
п ~ пл з ~ ж ст ~ щ 

в - вл A~ x oder жд 
ф ~ фл зд ~ зж oder жд 
м ~ мл 


Unverändert bleiben nach Verkürzung des Verbalstammes 
um den Vokal Stämme auf: 


p, H, л Zischlaute (C) Vokale 


Tab. 16-1 Stamm-Modifikation 


Ein Unterschied zu dem entsprechenden Bildungstypus des Präsensstam- 
mes besteht darin, daß hier der Labial -6 alterniert, während er bei der Bil- 
dung des Präsensstammes unverändert bleibt. Daß beim PPP außerdem die 
Alternation des stimmlosen Partners, also -ф, aufgeführt ist, ist kein syste- 
matischer Unterschied, sondern ein empirischer: beim Präsens gibt es einfach 
keine Verben, die einen entsprechenden Stamm aufweisen. Zu beachten ist 
auch, daß hier eine echte Konkurrenz zwischen den beiden Alternationser- 
gebnissen des Dentalen -ò besteht, während sie beim Präsensstamm praktisch 
nicht (mehr) zu beobachten ist. Erwähnt sei noch das Fehlen der Velaren -к, 
=, -x in dieser Übersicht: diese Stammauslaute sind unter den Verben dieses 
Stammbildungstypus nicht vertreten (und dies nicht zufällig, wie eine Be- 
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trachtung der vorkommenden Infinitivklassen zeigt, s.u.). Mit diesen Eigen- 
schaften entspricht das angeführte Alternationsmuster also nicht der Bildung 
des Präsensstammes, sondern der Präsensformen, speziell der 1.Ps.Sg. bei 
Verben der i-Konjugation (genau diese Verben gehören nämlich beim PPP 
hierher). 


Offen ist bei diesen Alternationen, wie man sieht, ob die Dentalen -m, -0, 
-30 mit ihren russischen oder ihren kirchenslawischen Alternationsgliedern 
wechseln. Da die Verben mit der kirchenslawischen Alternation bei weitem in 
der Minderzahl sind, werden sie im folgenden aufgezählt; für alle übrigen 
Verben gilt dann, daß sie die russische Alternation zeigen. 


Zu diesem zweiten Typ der Bildung des PPP-Stammes gehören die folgen- 
den Verben: 


1. Alle mehrsilbigen sowie 1 einsilbiges auf -ить 
(das einsilbige ist по-чтйть); 


2. Alle mehrsilbigen Verben auf -еть (incl. -ерёть); 


3. Zwei (mehrsilbige) Verben auf -ать: 
по-колебать, -щекотать (за-, по-); 


4. Zwei Verben auf -ATb: -равнять, -ровнять. 


Tab. 16-2 Verben mit Stamm-Modifikation 


Bei den Verben dieser Gruppe kommen als Suffixe -ен(н)- und -m- vor, letz- 
teres jedoch nur bei der kleinen Gruppe der Verben auf -ерёть, so daß das 
erste Suffix den Normalfall darstellt. 


Die in dieser Übersicht genannten mehrsilbigen auf -еть stellen – anders 
als die Infinitivklasse selbst — bei der Bildung des PPP nur eine kleine Gruppe 
dar, da die überwiegende Mehrzahl dieser Verben intransitiv ist und allein 
aus diesem Grund Кеш РРР bildet. Konkret handelt es sich um (пре)одолёть 
und -печатлёть von den Verben, die zur e-Konjugation gehören, und um die 
Verben auf -еть, die zur i-Konjugation gehören, wie видеть, обидеть, 
смотреть etc. 


Alle Alternationsfälle, aber auch die Fälle, in denen der Konsonant unver- 
ändert erhalten bleibt, sollen zunächst durch jeweils ein Beispiel illustriert 
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werden. Im Anschluß daran werden die Verben mit kirchenslawischer Alter- 
nation aufgeführt (Tab. 16-4, nächste Seite). 


6 


ччоо = В о а 


< Оч Io 


бл 


Be 
ZzEE xE 


ЕЯ 


надолби-ть 
выкупи-ть 
подави-ть 
прографи-ть 
спрями-ть 
наброси-ть 
искази-ть 
истрати-ть 
похити-ть 
выпусти-ть 
снабди-ть 
награди-ть 
объёзди-ть 
нагромозди-ть 
одобри-ть 
похоронӣ-ть 
удали-ть 
окружи-ть 
пострби-ть 


надолбл-ённ-ый 
выкупл-енн-ый 
подавл-енн-ый 
прографл-ённ-ый 
спрямл-ённ-ый 
наброш-енн-ый 
искаж-ённ-ый 
истрач-енн-ый 
похищ-енн-ый 
выпущ-енн-ый 
снабж-ённ-ый 
награжд-ённ-ый 
объёзж-енн-ый 
нагроможд-ённ-ый 
одобр-енн-ый 
похорбн-енн-ый 
удал-ённ-ый 
окруж-ённ-ый 
постро-енн-ый 


Sind bei einer Verbwurzel mehrere Präfigierungen vorhanden und von der 
kirchenslawischen Alternation betroffen, so sind sie in der nachstehenden 
Übersicht nach der Wurzel in einer Klammer aufgeführt. Ist nur eine Präfigie- 
rung gemeint oder vorhanden, so steht das betreffende Präfix vor der Wurzel. 


Zur Bildung des PPP-Stammes mittels Vokaleliminierung plus Konsonan- 
tenalternation gibt es insgesamt 14 Ausnahmen — Verben, die zwar еше Vo- 
kaleliminierung, aber keine Konsonantenalternation zeigen, obwohl der be- 
treffende Auslautkonsonant bei anderen Verben ganz regelmäßig alterniert. 
Hierbei handelt es sich um: 


сбондить 
слапсить 
сламзить 


обуржуазить вйдеть почтить ВОНЗЙТЬ 
обремйзить пропылесбсить пронзӣть 
облесӣть клеймить (+ пр.) 

обезлёсить (претерпеть veralt.) 

обезопасить 


Tab. 16-3 Ausnahmen: Verben ohne Alternation 


Auffällig an den Verben dieser Tabelle ist, daß es sich in allein 10 von 14 
Fällen um die Dentalen -c/-3 handelt, die nicht alternieren. 
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Kirchenslawische Alternationen 
A Z XA T ~ D 
1. -сладить (на-, у-) 1 о-богатить 
2. -хладить (о-, про-, пере-о-) 2 по-златить 
3. -градӣть (на-, за-, воз-на-, 3. обратить (<об-вратить) 
пере-, о-) 4. -вратӣть (пре-, из-, воз-, 
4. -садить (на-, о-) [со-, от-, пред-от-) 
5. -бедить (по-, у-, пред-у-, 5 -кратйть (пре-, со-, под-со-) 
[пере-у-, раз-у-) 6. -светӣть (о-, про-) 
6. по-вредӣть 7. -претӣть (за-, вос-) 
7. -предить (y-, пред-у-) 8 по-сетить 
8. у-чредить 9.  -хитить (рас-, вос--йть, 
9. о-свободӣть [вос-, пре-вос-) 
10. -проводить (пре-, со-) 10.  за-щитить 
11. родить (за-, на-, по-, у-, 11. по-работӣть 
[пере-, воз-) 12. — о-тяготить 
12. -твердӣть (под-, у-) 13. по-глотӣть 
13. -будить (воз-, по-, про-) 14. -плотйть (во-, пере-во-) 
14. -нӱдить (при-, по-, вы-) 15. у-кротӣть 
15. у-трудӣть 16. -мутӣть (воз-, с-) 
16. -судить (06-, при-, о-) 17. -щутӣть (о-, пред-о-) 
17. от-чудӣйть [1] 18. -сытить (Ha-, пере-на-, 
[nepe-, npe-) 
зд ~ жд 19. -святить (о-, по-) 
1.  при-гвоздить 
2. -громоздӣть (за-, Ha-, вз-) 
3. -бороздить (пере-, вз-, ис-, про-) 


Tab. 16-4 Verben mit kirchenslawischer Alternation 


Man könnte überlegen, ob nicht die Vokaleliminierung allein, also ohne 
Konsonantenalternation, als eigener Typ der PPP-Stamm-Bildung, wie etwa 
bei der Präsensstammbildung auch, etabliert werden sollte, statt diese Fälle 
als Ausnahmen zur Konsonantenalternation zu betrachten. Für einen solchen 
Ansatz spräche zunächst der Wunsch, das System der Stammbildung in 
seinen Teilen möglichst parallel zu konstruieren; die Fakten sprechen jedoch 
eher gegen einen solchen Ansatz. 


So kann man bei иочтить z.B. phonotaktische Gründe anführen, warum 
eine Alternation des Konsonanten unterbleibt: *чч- ist als konsonantische 
Wurzel im Russischen unmöglich. Bei anderen Verben ist fraglich, inwieweit 
sie überhaupt der Literatursprache zuzurechnen sind: (с)бӧндить, (с)ляп- 
сить, (с)лямзить (в. ZALIZNJAK 1977а, 102), die ja auch in der 1.Ps.Sg. Prä- 
sens, in der die gleiche Alternation erwartet wird, diese nicht zeigen. видеть 
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stellt wiederum einen besonderen Fall dar (s.u.). Die Zahl der wirklichen 
Ausnahmen verringert sich somit beträchtlich. Auffällig ist bei ihnen, daß in 
fünf Fällen das Verb mit dem Präfix о-, 06-, обез- beginnt. пронзйть und 
вонзить wiederum sind Präfigierungen ein und derselben Wurzel, also 
eigentlich nur ein ‘Fall’. 


Von allen Verben, die zu diesem Stammbildungstypus gehören, weisen zwei 
eine individuelle Besonderheit auf, nämlich ein Relikt der früher (vgl. das 
Altkirchenslawische) umfangreicheren, weil auf den ganzen Auslautcluster 
bezogenen, Konsonantenalternationen: 


Verben mit Individuellen Besonderheiten 


сл ~ шл -мыслить (y-, вы-, из-, при-, за-) 
тв ~ щвл у-мертвӣть 


Ob man diese Eigenschaften als Ausnahmen oder, wie hier praktiziert, als 
individuelle Eigenschaften anspricht, hängt von der Betrachtungsweise ab: da 
beide Verben sich in bezug auf die oben genannten Alternationen vollkommen 
regelmäßig verhalten (-л alterniert nicht, -в mit -вл), kann man die Alterna- 
tion c ~ ш bzw. m ~ щ als zusätzliche Eigenschaft betrachten, was zu einer 
Einordnung als individueller Besonderheit führt. Sieht man hingegen in er- 
ster Linie das Verhalten der Gruppen -ca bzw. -me als ganzer, dann liegt ein 
Verstoß gegen die als regelmäßig genannten Alternationen vor und somit eine 
Ausnahme von diesem System. 


Exkurs: Probleme der morphologischen Segmentation beim PPP 


Einen heuristisch interessanten Fall stellt das PPP der Verben auf -еть dar, 
sofern sie ein Suffix mit -нн- verwenden, vgl. z.B. видеть ` вйденный. Wie ist 
in einem solchen Falle zu segmentieren: виде-нн-ый oder вид-енн-ый? Wird 
hier also das Suffix -нн- an einen vokalischen Stamm angehängt (so z.B. bei 
ISACENKO 1975, 342, САВКА 1975, 190) oder das Suffix -енн- an einen 
konsonantischen Stamm (so z.B. ZALIZNJAK 1977a, 86, 106, Fn. 1, vgl. ebenso 
die AG-70, 421, FUCHS 1973, 92 u.a.)? Je nachdem, wie man sich in dieser 
Frage entscheidet, ist dieses Verb natürlich auch bei der Bildung des PPP- 
Stammes anders einzuordnen. 


Es gibt gute Gründe dafür, so wie ZALIZNJAK zu verfahren und nicht an- 
ders. Diese Gründe sollen hier einmal explizit formuliert werden (ZALIZNJAK 
verzichtet darauf). Das Beispiel видеть ist ein ausgesprochen günstiger Fall, 
wenn man die Position ISACENKOS verteidigen will. Während man nämlich in 
diesem Fall tatsächlich verschiedener Meinung sein kann, ist das in anderen 
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Fällen kaum möglich. Würde man z.B. das Partizip обйженный zu обидеть 
als обиже-нн-ый auffassen (so ausdrücklich fettgedruckt, aber ohne weitere 
Erklärung bei САВКА 1975, 190) statt als обиж-енн-ый, so hätte man einen 
Stammbildungstyp zu konstatieren, den es sonst in der russischen Verbal- 
flexion nirgends gibt, nämlich eine Konsonantenalternation innerhalb (statt 
im Auslaut) des (verkürzten) Infinitivstammes, vgl. nochmals обиде- mit 
обиже-. Die Alternation д ~ ж erschiene bei diesem Ansatz gänzlich unbe- 
gründet und unmotiviert, denn in allen dem Stammbildungstyp ‘Identität’ zu- 
geordneten Fällen alterniert der Konsonant ja auch nicht, vgl. etwa nanuca- 
ть : написа-нн-ый. Hinzu käme bei konsequenter Weiterführung des ISA- 
CENKOschen Ansatzes ein weiteres Phänomen, das sich an Verben wie npe- 
одолеть — преодолённый gut demonstrieren läßt: eine Vokalalternation e ~ ë 
im Auslaut des Stammes, die sonst nur innerhalb des Stammes vorkommt, 
meist bei Akzentvorverlagerung. Die genannten Prozesse kann man natürlich 
nicht a priori für das Russische ausschließen, aber eine Betrachtung aller 
morphonologischen und morphologischen Verfahren der Verbformenbildung 
zeigt doch, daß sie für das Russische völlig untypisch sind. Zudem sind die ge- 
nannten Autoren auch in ihrem Ansatz inkonsequent: einerseits sagt ISA- 
CENKO z.B. ausdrücklich, die Verben seiner VIII. Klasse (das sind eben оби- 
деть, видеть etc.) wiesen im РРР “die Endung -нный” auf (1975, 342). 
Andererseits segmentiert er обйж-енный (1975, 342), um zu demonstrieren, 
daß zur Bildung dieser Form der Präsens- und nicht der Infinitivstamm ver- 
wendet werde. Wer bei обидеть ein PPP-Suffix -нный erkennt, der sollte ähn- 
lich konsequenterweise auch im Präsens verfahren und dort dann etwa fol- 
gendermaßen segmentieren: Inf. любй-ть, Präsens люби-шь, люби-т etc. Auf 
diesen Gedanken kommt aber auch [ЗАСЕМКО nicht, obwohl sich ganz parallel 
argumentieren ПеВе.1 ZALIZNJAKs Segmentation ist also vorzuziehen; das 
Verb видеть als solches bleibt im übrigen aber auch bei dieser Lösung ein sel- 
tenes Phänomen. 


3) Sonderfälle: Verkürzung plus Erweiterung 


Zu den Sonderfällen gehören zwei Verben, und zwar zwei Präfigierungen der 
gleichen Wurzel: 


замути-ть замутн-ённ-ый 


помути-ть : помутн-ённ-ый 


Tab. 16-5 Sonderfälle: Stammerweiterung 


1 KLOBUKOV (1973, 157) führt ISACENKO als Beispiel für die Verwendung einer solchen 
Segmentation an - allerdings mit einer Arbeit zum Slovakischen. 
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Beide Verben verhalten sich so wie die übrigen Verben auf -ить auch, d.h., 
sie verwenden das Suffix -ен(н) -. 


Offenbar geht es bei dieser Art der PPP-Stammbildung darum, eine Ver- 
wechslung mit nomymümp zu vermeiden, indem die Alternation des -m unter- 
bleibt; um aber im Auslaut vor dem Suffix keinen nichtveränderten Konso- 
nanten zu haben (im System alterniert ja -m mit -ч), wird das -н- als epenthe- 
tisches Element hinzugefügt, das ja seinerseits zu den Sonoren gehört, die 
selbst nie alternieren. 


16.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 
Auch bei den konsonantischen Verbalstämmen lassen sich zwei reguläre — 


und im übrigen den obigen parallele — Stammbildungstypen und eine kleine 
Gruppe von Sonderfällen unterscheiden. 


1) Identität 


Der erste und einfachste Typus besteht wieder in der unveränderten Über- 
nahme des Verbalstammes: 


Identität von Verbalstamm 


und PPP-Stamm 


Der PPP-Stamm dieser Verben lautet demnach ebenfalls konsonantisch 
aus. Die Extension dieser Verbgruppe läßt sich leicht unter Bezugnahme auf 
Infinitivklassen beschreiben: 


Stammidentität zeigen: 


Alle Verben auf -Ѕть (bis auf клясть) 
und alle Verben auf -Кти 


D.h. alle Verben mit Verbalstamm 
auf -с, -з, -т, -д, -6 


Tab. 16-6 Die Verben mit Stammidentität 


Alle Verben dieser Gruppe weisen im РРР das Suffix -en(n)- auf. Beispiele 
finden sich auf der nächsten Seite. 
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Infinitiv 
внести 
отвести 
сгрестӣ 
украсть 
учёсть 


Der PPP-Stamm 


Verbalstamm PPP-Stamm / РРР 
внес- внес-ённ-ый 
отвед- отвед-ённ-ый 
сгреб- сгреб-ённ-ый 
украд- украд-енн-ый 
учт- учт-ённ-ый 


2) Konsonantenalternation 


Der zweite Typ der Ableitung des PPP-Stammes besteht in einer Veränderung 
des Stammauslautes, die allerdings auf die Velaren beschränkt ist: 


Konsonantenalternation 


Vergleiche auch zu diesem Stammbildungstypus wieder einige Beispiele: 


Infinitiv 
испечь 
сберечь 
зажечь 


истолбчь 


Verbalstamm PPP-Stamm / РРР 
испёк- испеч-ённ-ый 
сберег- сбереж-ённ-ый 
зажг- зажж-ённ-ый 
истолк- истолч-ённ-ый 


Welche Verben in diese Gruppe gehören, ist natürlich leicht anzugeben: 


Alle Verben auf -Мчь 


= alle Verben mit Verbalstamm auf -K, -r 


Tab. 16-7 Verben mit Konsonantenalternation 


Auch alle Verben dieser Gruppe weisen wieder das Suffix -ен(н)- auf. 
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3) Sonderfälle: Konsonanteneliminierung 
Zu den Sonderfällen gehört unter den Verben mit konsonantischem Verbal- 


stamm nur ein einziges Verb (samt seinen beiden Präfigierungen). Es zeigt 
einen Ausfall des stammauslautenden Konsonanten: 


н-@ 


клясть/клян- (про-, за-) 


Tab. 16-8 Sonderfälle 


Vgl. hierzu die beiden folgenden Formenbeispiele: 


Infinitiv Verbalstamm PPP/PPP-Stamm 
проклясть 5 проклян- прбкля-т-ый 
заклясть ; заклян- закля-т-ый 


Wie man sieht, verwenden diese Verben auch, anders als die übrigen, das 
PPP-Suffix -т-, sind also in zweifacher Hinsicht von den anderen verschieden. 


Um eine Parallelität zu den ersten beiden Typen herzustellen, könnte man 
den Umfang der Sonderfälle auch intensional bestimmen, indem man sagt, 
daß alle Verben mit einem Verbalstamm auf -н hierher gehören. Daraus wird 
deutlich, daß die drei Stammbildungsarten in bezug auf den Auslaut voll- 
kommen komplementär verteilt sind, also eindeutig abgeleitet und vorher- 
gesagt werden können. 


16.3. Diagrammatik 


Die Typen der Ableitung des PPP-Stammes vom Verbalstamm sind samt der 
Verteilung der Verben auf diese Möglichkeiten in dem nachfolgenden Fluß- 
diagramm zusammengefaßt. Angegeben ist auch schon, im Vorgriff auf die 
eigentliche Beschreibung der Formenbildung, welches Suffix jeweils ver- 
wendet wird; in einem Fall, bei den Verben mit unveränderter Übernahme 
des vokalischen Verbalstammes, wird allerdings noch nicht die genaue Vertei- 
lung auf die beiden Suffixe angegeben, sondern nur die Notwendigkeit einer 
Auswahl angezeigt. Die Präzisierung der Suffixwahl erfolgt systematisch ja 
im Rahmen der Formenbildung. Die Vokalalternation e ~ ë bzw. е ~ о lassen 
wir hier unberücksichtigt; sie wird im Abschnitt über die Betonung behandelt. 
In den Anmerkungen wird auf die Verbgruppen eingegangen, die einzeln auf- 
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gezählt werden müssen, um vollständige und hinreichende Informationen zur 
Anwendung des Diagramm in allen Einzelfällen zu haben. 


Die Hauptregeln der PPP-Stammm-Bildung lauten: 


• Die mehrsilbigen Verben auf -ить und auf -еть verkürzen und verändern 
den Verbalstamm, alle anderen Verben mit vokalischem Verbalstamm behal- 
ten diesen unverändert bei. 


• Die Verben mit einem Stamm auf einen Velar (-к, -г) zeigen eine Alterna- 
tion dieses Auslautes, alle anderen mit einem konsonantischen Verbalstamm 
behalten diesen unverändert bei. 


Zu diesen beiden Regeln gibt es insgesamt nur 7 Ausnahmen bzw. Präzisie- 
rungen, die zu beachten sind, nämlich почтить, поколебать, -щекотать 
(за-, про-), -равнЯть, -ровнять, -мутить (за-, no-) und клясть (за-, про-). 


Аптегкипдеп 


1) Vokalischer Verbalstamm, Identität: Beachte die Vokalalternation e - o bei den Verben auf 


6 - бл с ~ ш T о y oder щ 
п ~ m з ~ ж ст UU 

в - вл д ~ oder жд 
ф - фл зд - 3x oder жд 


М ~ MII 
Alle anderen, d.h. die Sonoren л, н, р und die Zischlaute, bleiben unverändert. 


(с)ббндить обуржуазить видеть почтить вонзйть 
(с)ляпсить обремизить пропылесосить пронзӣть 
(с)лямзить облесӣть клеймить (+ пр.) 

обезлёсить (претерпёть veralt.) 

обезопасить 


4) Individuelle Besonderheiten sind die beiden Alternationen сл ~ шл bei -мыслить und 
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Identität Suffix 


{-н(н)-} 


alle anderen 


Vokaleliminierung plus 
Konsonantenalternation 


Suffix 
{-т-} 


vokal. 


-ерёть 


Verbal- 
stamm 


alle mehrsilb. -ить(-2) 
plus по-чтйть 

alle mehrsilb. -еть 
(ohne -ерёть) 

sowie 
поколебать 
-щекотать (за-, по-) 
-равнять, -ровнять 


Sonderfall: Vokaleliminierung 
+ Konsonantenerweiterung 


-мутить (за-, по-) 
(-V, +H!) 


Identität 


-STb (ohne клясть) 
-Ктй 


konson. Konsonantenalternation 


Verbal- 
stamm Мч: кеч, ге ж 


Sonderfall: Konsonantenelim. Suffix 


клясть: —H (про-, за-) ст) 


Fig. 16-1 Die Bildung des PPP-Stammes 


17. Die Formenbildung des PPP 


17.1. Das Inhaltsparadigma des PPP 
17.2. Der Ausdruck des PPP 

17.3. Die Verteilung der Verben 
17.4. Diagrammatik 


17.1. Das Inhaltsparadigma des PPP 


Das Partizip Präteritum Passiv weist 24 Lang- und 4 Kurzformen auf, die sich 
zu jeweils einem Inhaltsparadigma gruppieren. Die Begriffe "Lang" und 
“Kurzform” lassen sich nicht nur auf die Ausdrucksseite beziehen, sondern 
auch auf die Inhaltsseite: die Langformen unterscheiden sich von den Kurz- 
formen durch das Hinzutreten der grammatischen Kategorie Kasus, weisen 
also eine Kategorie mehr auf. In dem ersten Schema ist diese Kategorie wie- 
der durch den Nominativ vertreten, an dessen Stelle die sechs Kasus des Rus- 
sischen eingesetzt werden müssen, um auf die Gesamtzahl von 24 Langfor- 
men zu kommen. 


lexikalische 

Bedeutung Präteritum 
trans., nichtrefl. Passiv 

vo./(uvo.) 


lexikalische 

Bedeutung Präteritum 
trans., nichtrefl. Passiv 

vo./(uvo.) 


Fig. 17-1 Die Inhaltsparadigmen des PPP 


Die Frage, von welchen Verben diese Formen eigentlich gebildet werden, ist 
nicht ganz leicht zu beantworten. Einige Einschränkungen sind aber klar: 


Erstens wird das PPP nur von transitiven Verben gebildet, die zugleich 
auch nichtreflexiv sein müssen. Hierbei ist die Reflexivität morphologisch zu 
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verstehen, d.h. als Vorhandensein der entsprechenden Reflexivpartikel (-ся/ 
-сь). Reflexive Verben (mit denen reflexive Formen nichtreflexiver Verben 
nicht verwechselt werden dürfen) bilden grundsätzlich kein PPP. ISACENKO 
(1975, 343) nennt — belegt durch ein Literaturzitat — als einen von wenigen 
Fällen, in denen zu einem intransitiven reflexiven Verb ein PPP gebildet wird, 
расплакаться: весь расплаканный. Aufgrund dieser semantischen Beschrän- 
kung bildet z.B. so gut wie kein Verb auf emp ein РРР, da die Verben dieser 
Infinitivklasse fast alle intransitiv sind. 


Ferner wird das PPP in der Regel nur von Verben des vollendeten Aspektes 
gebildet (deshalb ist in den beiden Schemata der unvollendete Aspekt einge- 
klammert), es sei denn, zu einem Verb des unvollendeten Aspektes fehlt ein 
eigentlicher Aspektpartner. Im Wörterbuch von ZALIZNJAK ist dieser Fall ge- 
geben, wenn bei einem unvollendeten Verb das Zeichen @ mit einem Kürzel 
für den Hinweis auf die Bildungsweise des Aspektpartners fehlt. GABKA 
(1975, 191) nennt sieben Verben, bei denen ein nichtpräfigiertes PPP noch ge- 
bräuchlich sei: читанный, писанный, слышанный, несённый, битый, né- 
тый, мблотый. ISACENKO weist im gleichen Zusammenhang auf die Mög- 
lichkeit und Gebräuchlichkeit der Umschreibung durch ein reflexives Partizip 
Präteritum Aktiv hin, beispielsweise cmpöuswuüca zu стрбить bei fehlen- 
dem *стрбенный (1975, 343). Allerdings sollte man diese Formen nicht als 
“Form des Part. Prät. Pass.” (ISACENKO 1975, 343) bezeichnen, die sie ja nun 
einmal nicht sind, sondern als Verwendung des reflexiven Part. Prät. Aktiv 
anstelle oder in der Funktion des PPP. 


Andere Fälle, in denen das PPP nicht gebildet wird, sind nicht so systema- 
tisch zu erfassen: bei manchen Verben ist die Bildung eines PPP nur schwer 
oder gar nicht möglich, obwohl die oben genannten Voraussetzungen an sich 
gegeben sind. Diese Fälle markiert ZALIZNJAK im Lexikon, also bei den einzel- 
nen Verben, mit X (Bildung erschwert) bzw. М (Bildung unmöglich). Ob die- 
sen Fällen eine Systematik unterliegt oder nicht, bleibt dabei außer Betracht. 
Beschrieben wird die Bildung des PPP auch in der vorliegenden Grammatik 
unter der Voraussetzung, daß es von dem betreffenden Verb überhaupt gebil- 
det werden kann. Verallgemeinerungen sind deshalb stets auf diesen einge- 
schränkten Rahmen zu beziehen. 


Die AG-80 (vgl. 1980, 671) führt einige weitere Anhaltspunkte an, die die 
Bildung eines PPP von vollendeten Verben in der Regel ausschließen; sie 
könnten als Grundlage einer systematischen Beschreibung dieser Einschrän- 
kungen dienen. Danach bilden kein PPP z.B. doppelt präfigierte Verben auf 
-йть/-ять, Verben mit Suffix -any-, ein großer Teil der Verben der i-Konjuga- 
tion, die im Infinitiv auf -ать oder -еть enden; als erschwert gilt die PPP-Bil- 
dung darüber hinaus bei Verben mit unbetontem Suffix -ива- und interessan- 
terweise auch bei zahlreichen endbetonten Verben, bei denen die für das PPP 
charakteristische Akzentvorverlagerung (s.u.) schlecht zu realisieren ist (vgl. 
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etwa застать), oder auch bei Verben, bei denen die geforderte Konsonanten- 
alternation nur schwierig zu verwirklichen ist (vgl. etwa за-тмить). Inwie- 
weit hier objektive Schwierigkeiten, etwa in bezug auf Konsonantencluster, 
oder eher vom Sprachgefühl hervorgerufene Hemnisse vorliegen, danach 
müßte bei einer systematischen Untersuchung dieses Phänomens ebenfalls 
differenziert werden. Es ist jedenfalls deutlich, daß die in Frage kommenden 
Faktoren über den rein grammatischen Bereich hinausweisen. 


Exkurs: Grammatische Kategorie Attributivität? 


Ein Punkt, der sowohl die Inhalts- wie die Ausdrucksseite berührt, soll schon 
an dieser Stelle kurz behandelt werden. Die Langformen werden bekanntlich 
attributiv wie prädikativ, die Kurzformen dagegen nur prädikativ gebraucht. 
Diesem Unterschied der semantisch-syntaktischen Ebene korrespondiert ein 
Merkmal der Ausdrucksseite: das zur Bildung des PPP am häufigsten verwen- 
dete Suffix besteht in den Langformen aus den zwei Konsonanten -нн-, vor die 
in einem Teil der Fälle ein Vokal gesetzt wird, während die Kurzform nur den 
einfachen Konsonanten -н- aufweist. Dieser Sachverhalt könnte Anlaß dazu 
geben, hinter dem zweiten -н- eine eigene grammatische Bedeutung oder Ka- 
tegorie zu suchen. 1 


Naheliegend wäre es dabei, an die ‘Attributivität’ selbst zu denken, die hier 
als Kategorie zum Ausdruck kommen könnte, wobei als deren Bedeutungen 
wohl ‘attributiv’ (-н-) und ‘nichtattributiv’ (Null-Ausdruck) anzusetzen wären. 
Positiv gekennzeichnet wäre also die attributive Form, während der rein prä- 
dikative Gebrauch unbezeichnet bliebe. Hinsichtlich ihrer Bedeutung wäre 
diese Kategorie den metasprachlich-syntaktischen grammatischen Kategorien 
zuzurechnen, da sie über nichts anderes als die syntaktischen Kombina- 
tionsmöglichkeiten und den syntaktischen Gebrauch der jeweiligen Form Aus- 
kunft gibt. Diese Information ist allerdings vollkommen redundant, da sie sich 
ja aus der sowieso vorhandenen (oder nicht vorhandenen) Kasuskategorie 
erschließen läßt: wo keine Kasuskategorie gegeben ist, kann auch kein attri- 
butiver Gebrauch verwirklicht werden. Und was ist mit den Verben, die das 
Suffix -m- benutzen, das in den Langformen ja nicht verdoppelt wird? Für bei- 
de Bedeutungen einer Kategorie Attributivität einen Null-Ausdruck anzuset- 
zen, widerspricht den Grundregeln der Morphologie. Weisen dann die einen 
Verben, die das Suffix -нн- benutzen, еше grammatische Kategorie mehr auf 
als die anderen, die ein anderes Suffix benutzen? Dann wäre gar kein einheit- 
liches Inhaltsparadigma des PPP mehr gegeben. 


1 So zum Beispiel VOLOCKAJA et al. (1964, 118), die von einer grammatischen Kategorie 
“краткость/полнота формы” sprechen. 
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Eine zweite Interpretation könnte auf die Signalisierung der Wortartzuge- 
hörigkeit abzielen: während das Partizip, wie gesagt, in den Kurzformen nur 
einfaches -н- zeigt, behalten aus Partizipien entstandene Adjektive doppeltes 
-нн- auch in den Kurzformen bei. Diese Gegenüberstellung nennt ISACENKO 
“völlig überflüssig und künstlich” (1975, 344), sie kann aber auch in dem an- 
gedeuteten Sinne funktional interpretiert werden. Zudem hilft sie, die syntak- 
tische Struktur eines Satzes durchsichtiger zu machen, weil die Wortartzuge- 
hörigkeit der prädikativen Kurzformen so gleich deutlich ist. 


Angesichts dieser Beobachtungen entscheiden wir uns, hier keine weitere 
grammatische Kategorie Attributivität anzusetzen, sehen in der Verdoppe- 
lung des -н- (oder ihrem Fehlen) vielmehr eine zusätzliche Information über 
die syntaktischen Verwendungsmöglichkeiten, die jedoch den Status einer 
grammatischen Bedeutung nicht erlangt. 


17.2. Der Ausdruck des PPP 


Zum Ausdruck der beiden Inhaltsparadigmen des PPP stehen dem Russischen 
drei Morphe zur Verfügung (über deren morphologischen Status im Anschluß 
die Rede sein soll): 


Der Ausdruck des PPP 


Fig. 17-2 Die morphologische Struktur des PPP 


Vgl. hierzu einige Beispiele: 


Verbstamm / Infinitiv  Langformen des РРР 


продёла-(ть) продела-нн-ый, 
пострби-(ть) постро-енн-ый, 
умнбжи-(ть) умнож-енн-ый, 
трону-(ть) трону-т-ый, 
нанес-(ти) нанес-ённ-ый, 
сберег-' (сберечь) сбереж-ённ-ый, 


-ая,-ое,-ые 
-ая,-ое,-ые 
-ая,-ое,-ые 
-ая,-ое,-ые 
-ая,-ое,-ые 
-ая,-ое,-ые 
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продёла-н-@, -а,-0,-ы 
постро-ен-0, -а,-0,-ы 
умнож-ен-0@, -а,-о,-ы 
трӧну-т-Ӧ, -a,-0,-bl 
нанес-ён-@, -а,-0,-ы 
сбереж-ён-0, -а,-0,-ы 


Die eigentlichen Endungen sind bei allen Suffixen die gleichen, so daß hier 
keinerlei empirische Auswahlprobleme auftreten. Nachstehend sind die En- 
dungen der Langformen aufgeführt. Es handelt sich um die gleichen Endun- 


gen wie beim Passivpartizip des Präsens. 


N -ЫЙ -ая 
G -OTO -oň 
D -OMY -OÑ 
A -ый/-ого -ую 
| -ЫМ -Oŭ 
P -OM -Oŭ 


PI 


Kas. m.Sg. f.Sg. 5 А 


-ые 

-ых 
-ым 
-ые/-ых 
-ыми 
-ых 


Tab. 17-1 Die Flexionsendungen des РРР 
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Intraparadigmatische Alternationen gibt es im РРР ebenfalls nicht zu be- 
achten, wenn man einmal von der Vokalalternationen ë ~ e und En ~ en ab- 
sieht, die innerhalb des Teils zur Betonung behandelt werden, so daß sich die 
offenen Fragen tatsächlich auf die Wahl des korrekten Suffixes bzw. der kor- 
rekten Suffixvariante reduzieren lassen. 


Die Auswahl unter den Suffixvarianten -енн- und -ённ- ist nur von der Ве- 
tonung abhängig und somit automatisch geregelt. Einen interessanten Fall 
stellt jedoch das Verhältnis der Morphe -нн- und -енн- zueinander dar. Diese 
beiden Varianten sind nicht komplementär verteilt, wie man aus den Struk- 
turtypen sieht, da nach einem Vokal, jedenfalls nach /a/, sowohl die eine wie 
die andere Variante auftreten kann. Vgl. als Beispiele: 


Verteilung von -HH- und -енн-/-ённ- nach Vokalen: 


EIERN = лельд а ass es О НН ОНИ Reese 
а написа-ть, написа-нн-ый затаи-ть, зата-ённ-ый 
е (nicht belegt) наклеи-ть, наклё-енн-ый 
о: (nicht belegt) обеспокби-ть, обеспокб-енн-ый 
у (nicht belegt) струй-ть, стру-ённ-ый 


Lautlich gesehen, schiebt sich bei Verwendung von -енн- nach Vokalen zur 
Vermeidung eines Hiatus natürlich ein [-j-] ein, aber das spielt für unsere 
Argumentation keine Rolle. 


Trotz dieser nicht segmental komplementären Verteilung ist die Verwen- 
dung der beiden Varianten klar grammatisch geregelt: wenn der vokalische 
Verbalstamm unverändert übernommen wird, wird stets nur die unsilbische 
Suffixvariante -нн- benutzt; wird der vokalische Verbalstamm dagegen um 
den Auslautvokal verkürzt (wobei der verkürzte Stamm dann ja seinerseits 
wieder auf einen Vokal oder auf einen Konsonanten enden kann) oder wird 
von vorneherein ein konsonantischer Verbalstamm benutzt, so kommt stets 
das silbische Suffix -енн-/-ённ- zur Anwendung. Effekt dieser Regelung ist, 
daß die Verben mit vokalischem Verbalstamm und Vokaleliminierung die ur- 
sprüngliche Zahl der Silben ihres Stammes wiederherstellen, so daß in beiden 
Fällen, d.h. bei unveränderter Übernahme des Verbalstammes und bei Ver- 
kürzung des Verbalstammes, der PPP-Stamm (in Silben gezählt) dennoch 
genauso lang ist wie der Verbalstamm. Bei den Verben mit konsonantischem 
Verbalstamm tritt dagegen eine Verlängerung des Stammes um eine Silbe ein 
— nicht verwunderlich, da diese Verben ja meist einen einsilbigen Stamm ha- 
ben. Bei der Auswahl unter den genannten beiden Varianten handelt es sich 
somit nicht um eine individuelle Eigenschaft einzelner Verben, sondern um 
eine systematische Eigenschaft der russischen Verbalflexion. Da die Auswahl 
zwischen den beiden Morphen weitgehend auf silbischer, also noch phonolo- 
gischer Ebene beschrieben werden kann, ist es gerechtfertigt, wie die Wort- 
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wahl schon andeutete, -нн- und -enn-/-Enn- in der Praxis als die silbische bzw. 
die nichtsilbische Variante eines einzigen Suffixmorphems zu betrachten. 


17.3. Die Verteilung der Verben 


Wie aus dem letzten Abschnitt schon deutlich geworden ist, bestehen die em- 
pirischen Schwierigkeiten bei der korrekten Bildung des PPP in der Auswahl 
zwischen den Suffixen -(е)нн- und -m-, während die Entscheidung über die 
Suffixvarianten -нн- und -енн-/-ённ- eindeutig aus der Art der Stammbildung 
ableitbar ist. 


Die Verteilung der Verben auf die beiden Suffixe -(е)нн- und -m- ist aber 
relativ klar geregelt: die Gruppe der Verben, die das Suffix -m- benutzen, ist 
dabei die kleinere von beiden und systematisch gut auszugrenzen, so daß die 
Beschreibung der Verben zweckmäßigerweise in der Weise erfolgt, daß eben 
diese Gruppe positiv beschrieben wird (vgl. die nachfolgenden Tabellen). 


Wie die Angaben im einzelnen zeigen, ist die Verwendung des Suffixes -m- 
fast ausschließlich auf Verben mit vokalischem Verbalstamm beschränkt; un- 
ter diesen wiederum verwenden fast alle einsilbigen Verben dieses Suffix (grö- 
Веге Ausnahme: die Verben auf /К]Кать), außerdem die Polnoglasie-Verben 
sowie die Verben mit dem Suffix -нуть, also insgesamt gesehen gut abgrenz- 
bare Gruppen. 


Die beiden nachstehenden Übersichten liefern die Informationen über die 
Verteilung der Verben zweifach: die erste ist, soweit wie möglich, intensional 
aufgebaut: es werden die Klassen der Verben und deren Merkmale angege- 
ben; in der zweiten Übersicht sind die Merkmale der Klassen durch die Ele- 
mente selbst ersetzt, so daß sich еше extensionale Darstellung ergibt. Die er- 
ste Übersicht liefert also die strukturelle Information über die Suffixwahl, die 
zweite die eher praktische Information. Die Abkürzungen betreffen die Zisch- 
laute (С), einen einfachen Konsonanten (К) — im Gegensatz zur Doppelkonso- 
nanz (KK) — und die Liquiden л, р (1). 


2 Statt auf die Gruppe der Verben auf (К)Кать zu verweisen, nennt die Akademiegram- 
matik übrigens einfach “брать, гнать, дать, драть, знать” (1970, 421) als Ausnahmen zur 
Bildung auf -m-, verkennt demnach die offensichtliche Möglichkeit zur Verallgemeine- 
rung. Auch KEIL (1979, 14ff.) zeigt, daß die Suffixwahl (er spricht in diesem Zusammen- 
hang allerdings von Endungen) “prädeterminiert” ist, und zwar durch den Infinitiv, ge- 
nauer gesagt durch dessen vokalischen Auslaut. Die Anwendung seiner Regeln setzt je- 
doch mindestens teilweise voraus, daß bekannt ist, ob der Auslautvokal zur Wurzel gehört 
oder nicht. Strukturell einfacher ist sicher der Verweis auf die Art der Stammbildung. 
Speziell zur Bildung des PPP vgl. auch KEIL (1980) und FUCHS (1973). 


ЗВ DS Formenbildung des PPP 


1. Vokalischer Verbalstamm 


1.1. Mehrsilbige Verben: 
Alle -HyTb; alle (5) -oLÖTB; alle (2) -ерёть; 1 -ать (пеленать) 


1.2. Einsilbige Verben: 
Alle -Сать, -ять, -еть, -уть, -ыть, -Кить; 1 ККить (брить) 


2. Konsonantischer Verbalstamm 


1 -Ѕть (клясть) [1] 


1. Mehrsilbige Verben: 


alle -нуть; 
колоть, молоть, полоть, пороть, -бороть 
переть, тереть [2] 
пеленать 


2. Einsilbige Verben: 


Cart -ATb -еть -уть -ЫТЬ Кить ККить 
1жать MATb греть дуть крыть бить брить 
2жать -MATb петь -уть рыть пить 

-чать -HATb деть BbITb лить 

-ATb мыть шить -CTb 
HbITb вить KIIACTb 
-ÖbITb жить 
АптегКипдеп 


1) отверзть: отверзтый nur Adjektiv; 
2) мерёть: intransitiv, fehlt also hier. 


alle anderen; 
bei Stammverkürzung (vok.Verbst.) und kons. Verbalstamm: -eHH- 
sonst: -HH- 


Tab. 17-2 Die Verteilung der Verben 
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17.4. Diagrammatik 


Eine Gesamtdarstellung der Bildung des PPP, d.h. der Bildung des PPP- 
Stammes und der Formenbildung des PPP, und zwar speziell der Suffixwahl, 
soll in zweifacher Weise gegeben werden. 


Das Flußdiagramm zur Bildung des PPP ist eine Weiterentwicklung desje- 
nigen Diagramms, das schon die Bildung des PPP-Stammes allein zusammen- 
fassend darstellte; als zusätzliche Information tauchen hier zwei Angaben auf, 
nämlich die Angaben zur Entscheidung zwischen den Suffixen -н(н)- und -m- 
bei Stammidentität und zur Entscheidung zwischen den Suffixen -ен(н)- und 
-m- nach Vokaleliminierung und Konsonantenalternation. Außerdem führt 
das Diagramm nach den Suffixen weiter zu den Endungen, von denen für die 
Langformen hier wieder nur der Nominativ angegeben ist. Damit für jedes 
russische Verb die Bildung seines PPP, sofern sie möglich ist, korrekt ermit- 
telt werden kann, ist zusätzlich noch auf die Fälle der kirchenslawischen Kon- 
sonantenalternationen und die Ausnahmen zu den Konsonantenalternationen 
Bezug zu nehmen (s. Anmerkungen). 


Die erweiterten Hauptregeln der PPP-Stammm-Bildung lauten: 


e Die mehrsilbigen Verben auf -umb und auf -emb verkürzen und verän- 
dern den Verbalstamm und benutzen das Suffix -енн-, alle anderen Verben 
mit vokalischem Verbalstamm behalten diesen unverändert bei und benutzen 
(fast ausschließlich) das Suffix -нн-. 


• Die Verben mit einem Stamm auf einen Velar (-к, -2) zeigen eine Alterna- 
tion dieses Auslautes, alle anderen mit einem konsonantischen Verbalstamm 
behalten diesen bei; sie benutzen alle das Suffix -енн- (Ausnahme jeweils: 
клясть). 


e Das Suffix -m- weisen praktisch nur Verben mit vokalischem Verbal- 
stamm auf, vor allem die Verben auf -нуть, die Polnoglasieverben auf of om 
bzw. 

-ерёть und die einsilbigen (mit Ausnahme derer auf /К]Кать). 


e Allgemein gilt, daß bei unverändertem vokalischem Verbalstamm das 
Suffix -нн- benutzt wird, bei Stammverkürzung das Suffix -enn-. Die Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm weisen gleichfalls dieses Suffix auf. 


Diese Regeln sind nicht ausnahmslos gültig, aber die Zahl der Fälle, die 
durch diese Regeln nicht erfaßt werden oder die gegen diese Regeln verstoßen, 
ist sehr gering. Aus dem Diagramm läßt sich leicht ersehen, um welche Ver- 
ben es sich dabei handelt. 
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Anmerkungen 


2) Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalternation: 


Muster der Alternationen: 


6-6n с- ш T ~ ч oder щ n, H, p 

п ~ пл з - ж CT ~ щ С 

в - вл д - x oder жд V 

ф ~ фл зд ~ зж oder жд bleiben unverändert 
M ~ MI 


сбондить обуржуазить пропылесбсить почтить ВОНЗЙТЬ 
сляпсить обремизить клеймить (+пр.) видеть пронзить 
сламзить облесйть (претерпёть veralt.) 

обезлёсить 

обезопасить 


4) Individuelle Besonderheiten sind die beiden Alternationen сл ~ шл bei -мыслить und 


beachten: 


до жд T ~ D 
-сладйть (на-, у-) -богатить (0-) 
-хладйть (о-, про-, пере-о-) -златить (по-) 
-градить (на-, за-, воз-на-, обратить (< об-вратить) 
пере-, о-) -вратить (пре-, из-, воз-, 
-садить (на-, о-) со-, OT-, пред-от-) 
-бедить (по-, у-, -кратить (пре-, со-, под-со-) 
пред-у-, пере-у-, раз-у-) -светӣть (о-, про-) 
-вредӣть (по-) -претить (за-, вос-) 
-предить (y-, пред-у-) -сетить (по-) 
-чредить (y-) -хитить (рас-, BOC-, пре-вос-, 
-свободӣть (о-) BOC- -йт) 
-проводйть (npe-, co-) -щитйть (за-) 
родить (за-, на-, по-, у-, -работить (по-) 
пере-, воз-) -TAFOTATb (0-) 
-твердӣть (под-, у-) -глотйть (по-) 
-будить (воз-, по-, про-) -плотйть (во-, пере-во-) 
-нудйть (при-, по-, вы-) -кротить (y-) 
-трудйть (у-) -мутӣть (воз-, с-) 
-судӣть (06-, при-, о-) -щутӣть (о-, пред-о-) 
-CBITUTb (Ha-, пере-на-, 
зд ~ жд пере-, пре-) 
-ГВОЗДӢТЬ (при-) -CBATUTb (0-, по-) 
-громоздить (за-, на-, вз-) 


-бороздить 


(пере-, B3-, из-, про-) 
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Identität Suffix {-H(H)-} 


Suffix {-T-} 


es.: Кить, брить 
-Сать, -ATb 
-еть, -bITb, -YTb 
-HYTb, -OLÖTb 


Vokaleliminierung + 
Konsonantenalternation 


vokal. 
Verbal- 
stamm alle ms. -ить (minus 2) 

plus почтйть 

alle ms. -еть (~ -ереть) 

sowie поколебать 

-щекотать (за-, по-), 

-равнять, -ровнять 


Sonderfall: Vokalelim. + Endungen 
Konson.erweiterung Suffix {-ый/ -0} 
{-т-} {-ая/ -а} 
{-ое/ -0} 


-мутить (за-, по- 
[-V, +н!] 


{-ые/ -ы} 


Identität 


-STb (Ohne клясть 
-Ктй 


kons. Konsonantenaltern. 
Verbal- 
tamm 
S -Мчь: кеч, г-ж 


Sonderfall: Коп. elim. 
Suffix 


{-т-} 


клясть (про-, за-) 


Fig. 17-3 Die Bildung des PPP 
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Wenn man die beiden segmentalen Arten der Formenbildung (Suffix 
-(е)нн- oder -т-) mit den drei Arten der Stammbildung (Identität, Vokaleli- 
minierung plus Konsonantenalternation und Sonderfälle) kombiniert, so erge- 
ben sich rein theoretisch sechs Arten der Bildung des PPP, die tatsächlich 
auch alle mindestens einmal ausgenutzt werden. Die Verteilung der Verben 
auf diese sechs Möglichkeiten läßt sich gut darstellen, wenn man die Infinitiv- 
klassen als Bezugsgröße hinzunimmt. Diese Struktur unterliegt der nachste- 
henden Tabelle. In ihr ist die Tatsache, daß gar nicht alle Verben ein PPP bil- 
den, insofern berücksichtigt, als in den geschlossenen Klassen nur solche Ver- 
ben auftauchen, die dieses Partizip tatsächlich kennen; auf solche Verben ist 
natürlich auch der Ausdruck “alle” bzw. “alle anderen” zu beziehen, z.B. bei 
den einsilbigen Verben auf -еть (mit anderen Worten: die übrigen einsilbigen 
Verben auf -еть sind intransitiv, ein РРР fehlt bei ihnen daher, sie gehören 
aber nicht etwa zur Gruppe “aller anderen”). 


Einige Punkte, die aus Platzmangel nicht in die Tabelle selbst aufgenom- 
men werden konnten oder die zu erläutern sind, sollen an dieser Stelle er- 
wähnt werden. So finden sich charakteristischerweise in der zweiten Spalte 
der Tabelle fast ausschließlich einsilbige Verbwurzeln wieder. Z.T. reicht al- 
lein das Merkmal, ob ein Verb ein- oder zweisilbig ist, aus, um zu entscheiden, 
ob es in die erste oder in die zweite Spalte gehört, d.h. welches Suffix es ver- 
wendet. Im Kopf der dritten Spalte ist ‘Vokaleliminierung’ als Prozeß einge- 
klammert, da sie nur für die Verben mit vokalischem Verbalstamm gilt; bei 
den Verben mit konsonantischem Verbalstamm kann es selbstverständlich 
nur um eine Alternation des betreffenden Auslautkonsonanten gehen. Im 
gleichen Feld der vierten Spalte ist die Angabe ‘Konsonantenalternation’ ein- 
geklammert, da bei den Verben, die tatsächlich dieser Kombination von 
Stamm- und Formenbildungsmitteln zugeordnet werden können, keine Alter- 
nation des Konsonanten eintritt, obwohl die Verben diesem Typ zugeordnet 
werden; es handelt sich nämlich ausschließlich um den Liquiden -p, der ja be- 
kanntlich nie alterniert. Bei den Sonderfällen schließlich ist den beiden nicht- 
leeren Zellen zu entnehmen, welches Suffix von den betreffenden Verben ver- 
wendet wird; auf diesen Umstand machen in der Kopfzeile die eckigen Klam- 
mern 1...’ aufmerksam, die in den Zellen dann auch das korrekte Suffix 
einschließen. 


Identität / 
-V: -H- 
-K: -eH- 


alle 
anderen 
(= alle — 6) 


alle 
anderen 
(= alle — 6) 


alle -Кти 
alle -STb 
— 1 


Identität / 
-T- 


пеленать 
1-2-жать 
-чать (4) 


-НЯТЬ, -ЯТЬ 
-ПЯТЬ, -МЯТЬ 
= alle es. (4) 


-греть, деть 
-петь 
= alle es. (3) 


alle -oLóTb 
= alle -оть 


(5) 


alle 
= alle -HyTb 
+ alle -уть 


-ВИТЬ, -ЖИТЬ 
-бить, -пить 
-ЛИТЬ, -ШИТЬ 
брить (7) 


-быть, -рыть 
-МЫТЬ, -ВЫТЬ 
-ныть, -крыть 
= alle es. (6) 


Tab. 17-3 Die Bildbarkeit des PPP 


(Vok.elim.+) 
Kons.alt. / 
-ен-/-ён- 


поколебать 
-щекотать 
(за-, по-) (2) 


-равнять 
-ровнять 


(2) 


alle 
anderen 
(s. Anm.!) 


alle 
anderen 
(Аптегкд. 
beachten!) 


alle Mut 


Vokalelim. + 
(Kons.alt.) / 
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Sonder- 
fälle / 


Géi 


-мутить 
(за-, по-) 
[-V, +н] 
-ен- 


KNACTb 
[—н] 


-T- 
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18.3. Gesamtdarstellung der PPP-Betonung 


ISACENKO nennt die Betonung des Partizips Präteritum Passiv “uneinheitlich 
und nicht immer übersichtlich” (1975, 344) und empfiehlt wegen der “überaus 
häufigen” Schwankungen “im Zweifelsfall ein Rechtschreibe- oder ein Aus- 
sprachewörterbuch zu Rate zu ziehen, welches selbst gebildeten Russen in 
vielen Fällen unentbehrlich ist” (1975, 345). Besonders in diesem Bereich fällt 
auf, daß er sich gut systematisieren und in Regeln fassen läßt, wenn man 
inter- und intraparadigmatische Akzentbewegungen getrennt, aber in dieser 
Reihenfolge, behandelt. Auf diese Weise läßt sich auch die Beschreibung bei 
ZALIZNJAK (1977a, 86f.) verbessern, die — im Unterschied zu anderen Para- 
digmen - eng an die verwendeten morphologischen Klassen geknüpft ist; zu- 
dem verwendet ZALIZNJAK drei verschiedene Bezugspunkte in seinen Regeln, 
nämlich den Infinitiv, die 3.Ps.Präsens und das masc.Prät., so daß sich daraus 
eine allgemeine Regel fast zwangsläufig gar nicht erkennen läßt. 
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18.1. Interparadigmatik 
18.1.1. Die Akzentverschiebungen 


Miteinander verglichen werden im folgenden die Akzentstelle des Infinitivs 
und die des Nom.Sg.masc. der Langform des PPP. Die letztgenannte Form ist 
damit zugleich als die intraparadigmatische Bezugsform, d.h. als Referenz- 
form der Akzentparadigmen, festgelegt. 


Das PPP gehört, wie die meisten anderen Verbalparadigmen, zur Gruppe 
derjenigen, die alle drei denkbaren Arten der Akzentbewegungen in der für 
das Russische kennzeichnenden Ausprägung aufweisen, d.h. also: 


1. Beibehaltung der Akzentstelle auf der gleichen Silbe 
2. Vorverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WA hin 
3. Rückverlagerung der Akzentstelle um eine Silbe zum WE hin 


Vgl. hierzu die folgenden Beispiele: 


Vorverlagerung Beibehaltung Rückverlagerung 
прочита-(ть): сдёла-(ть): газирова-(ть): 
прочита-нн-ый сдёла-нн-ый газирбва-нн-ый 
заня-(ть): нанес-(ти): испе-(чь): 
заня-т-ый нанес-ённ-ый испеч-ённ-ый 
най-(ти): преодолё-(ть): принуди-(ть): 
найд-енн-ый преодол-ённ-ый принужд-ённ-ый 


Wie diese Beispiele schon zeigen, gibt es die Beibehaltung der Akzentstelle 
als Beibehaltung der Stammbetonung (сдёла-ть : сдёла-нн-ый), als Beibe- 
haltung der Suffixbetonung (nanec-mü : нанес-ённ-ый) und als Wechsel von 
Stamm- zu Suffixbetonung, dies jedoch nur in Kombination mit einer Ver- 
kürzung des Verbalstammes (преодолё-ть : преодол-ённ-ый). 


Bei einer Vorverlagerung des Akzentes ergibt sich immer Stammbetonung, 
wobei die Ausgangsform selbst Stamm- oder aber Suffixbetonung aufweisen 
kann. Die Akzentvorverlagerung ist demnach, morphologisch gesehen, ent- 
weder eine Beibehaltung der Stammbetonung (прочита-ть : прочйта-нн-ый) 
oder ein Wechsel von der Suffixbetonung zur Stammbetonung (най-ти : найд- 
енн-ый), wenn man für den Augenblick zum Stamm im weiteren Sinne auch 
die Präfixe rechnet. Die weitere Untergliederung des Stammes nach Wurzeln 
(die auch Themavokale umfassen sollen) und Präfixen bringt aber für die 
Beschreibung der Akzentvorverlagerung keinen Gewinn, denn verlagert wird 
sowohl innerhalb der Wurzel (прочитӣ-ть) wie auch von der Wurzel auf das 
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Präfix (заня-ть), sogar vom Suffix auf das Präfix (на-и-ти), wo es sich um 
eine Vorverlagerung um eine Silbe nur deshalb handelt, weil die Wurzel 
unsilbisch ist. 


Bei dem Präfix nepe- wird der Akzent teils auf dessen erste (so ZALIZNJAKS 
Regel, vgl. 1977a, 81, Fn. 1), teils aber auch auf dessen zweite Silbe verlagert, 
vgl. пере-ня-(ть) : пёре-ня-т-ый gegen пере-гна-(ть) : перё-гна-нн-ый, das 
den einzigen Beleg für die Betonung nepe- darstellt. Da es sich bei nepe- um 
ein Präfix mit Polnoglasieform handelt und dies überhaupt der einzige Fall 
ist, auf den es zu achten gilt, soll seinetwegen nicht die allgemeine Formulie- 
rung (‘Vorverlagerung um eine Silbe’) aufgegeben werden. 


Die Rückverlagerung des Akzentes kommt, was selten ist, beim PPP inner- 
halb des Stammes vor (газирова-ть), als Wechsel von Stamm- zu Suffixbeto- 
nung bei gleichzeitiger Stammverkürzung (принуди-ть) und auch ohne 
Stammverkürzung, dies jedoch nur bei konsonantischen Verbalstämmen 
(испё-чь). Ап dem Beispiel пострй-чь ` пострйж-енн-ый sieht man im übri- 
gen, daß bei исиё-чь tatsächlich eine empirisch zu beschreibende Akzentbewe- 
gung vorliegt, wenn man, wie das hier geschieht, von der Infinitivbetonung 
ausgeht. Man könnte für diese und alle ähnlichen Fälle (konkret: die kleine 
Gruppe der Verben mit konsonantischem Verbalstamm) natürlich auch von 
einer “bedingten Suffixbetonung” sprechen, die im Infinitiv nur deshalb auf 
den Stamm vorgezogen werden muß, weil kein silbisches Suffix benutzt wird; 
dann könnten diese Verben einfach der Beibehaltung des Akzentes zuge- 
rechnet werden. Diese Lösung, die — für die genannte kleine Gruppe von Ver- 
ben — vielleicht die theoretisch befriedigendere ist, weist gegenüber der hier 
gewählten aber keine praktischen Vorzüge auf, weshalb sie auch nicht ver- 
folgt wird: anzugeben ist ja auch hier, daß diese Verben der “bedingten Suffix- 
betonung” angehören; ob aber nun diese Information geliefert oder ob gesagt 
wird, welche Verben eine Akzentrückverlagerung zeigen, wenn man vom Infi- 
nitiv ausgeht, bleibt sich vollkommen gleich, da beide Aussagen auf das 
gleiche hinauslaufen und sich extensional decken. 


18.1.2. Die Verteilung der Verben 


Um die Verteilung aller Verben des Russischen auf die angegebenen Arten 
der Akzentbewegungen zu beschreiben, wird auch beim PPP vernünftigerwei- 
se als Ausgangspunkt die Unterscheidung von Verben mit vokalischem Ver- 
balstamm und solchen mit konsonantischem Stamm benutzt. Hinzu kommt 
beim PPP, daß es außerordentlich hilfreich ist, auch die Silbenzahl zu berück- 
sichtigen (wie sonst auch, werden bei der Feststellung der Silbenzahl Prä- 
und Postfixe nicht mitgezählt). Charakteristisch für dieses Partizip ist ferner, 
daß sich die Verteilung der Verben sehr gut in bezug auf die Infinitivklassen 
beschreiben läßt. Insbesondere die Vorverlagerung bei Verben mit vokali- 
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schem Verbalstamm und die Rückverlagerung bei Verben mit konsonanti- 
schem Verbstamm sind — abgesehen vom Normalfall der Beibehaltung der Ak- 
zentstelle — Eigenschaften, die in diesem Falle wirklich das System der Ver- 
ben insgesamt auszeichnen und nicht nur eine mehr oder minder große, zu- 
fällig zusammengewürfelte Gruppe von Verben. 


18.1.2.1. Vokalischer Verbalstamm 


Unter den Verben mit vokalischem Verbalstamm sind alle drei genannten Ar- 
ten der Akzentbewegung vertreten, die Rückverlagerung der Akzentstelle je- 
doch nur ausnahmsweise. Als Normalfälle müssen hier die Beibehaltung und 
die Vorverlagerung der Akzentstelle gelten. Im Unterschied zu anderen Pa- 
radigmen wird die Extension dieser Klasse positiv beschrieben, d.h. es wird 
genau gesagt, welche Verben den Akzent beibehalten; die — genauso richtige — 
Angabe, daß einfach “alle anderen” Verben, also alle, die weder Vor- noch 
Rückverlagerung zeigen, hierher gehören, würde beim PPP strukturelle Züge 
des Systems zudecken, die eine Nennung der entsprechenden Gruppen da- 
gegen offenlegt. 


1) Vorverlagerung der Akzentstelle 
Eine Vorverlagerung der Akzentstelle weisen die folgenden Verben bzw. Verb- 


gruppen auf (die Zusätze © und ® verweisen auf die entsprechenden Kürzel 
bei ZALIZNJAK, genauer dazu vgl. unten): 


1. Alle ms. Verben auf -ать, -éTb/i-Konj., -нуть, -OLÖTb, -йть/с 
(ohne с ©), -йть/ ®, -ять; bis auf: обаять, осиять, обуять, 
венчать, алкать, хиротонисать. 


2. Alle einsilbigen Verben auf -Кать (alle silb. Präfig. außer вы-). 
3. Моп den sonstigen einsilbigen Verben die folgenden: 

. -нять (за-, на-, при-, до-, по-, про-, OT-, под-, 06-, пере-); 
. -чать (на-); 


. -жить (за-); 
. -быть (от-, fakultativ auch до-, раз-). 


POD— 


4. Моп den Verben auf -ереть nur -перёть (за-, от-). 


Tab. 18-1 Verben mit Akzentvorverlagerung 
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Zu den hier aufgeführten Verben bzw. Verbgruppen noch einige Erläute- 
rungen und Anmerkungen. 


1) Die unter 1 genannten mehrsilbigen Verben kann man auch folgender- 
maßen zusammenfassen: alle mehrsilbigen endbetonten Verben, von denen 
auf -ить jedoch im wesentlichen nur diejenigen, die im Präsens Wechselbeto- 
nung (abgekürzt: Akzentschema c) aufweisen, mit der weiteren Ausnahme von 
sechs Verben, die bei ZALIZNJAK mit dem Index © versehen sind.! OLECH- 
NOWICZ gliedert die Vorverlagerung des Akzentes bei den Verben auf -ать ein 
in eine umfassendere Tendenz zur Verlagerung der Betonungsstelle auf den 
Stamm (vgl. 1974, 104). 


2) In der Gruppe 1 sind die mehrsilbigen Verben auf -ёть weiter einge- 
schränkt auf diejenigen, die im Präsens zur i-Konjugation gehören. Alternativ 
hierzu könnte man auch sagen: alle Verben auf -ёть bis auf (пре)о-долёть, 
-печатлёть und die Verben auf -ерёть, denn alle anderen Verben auf -ёть, 
die zur e-Konjugation gehören, bilden überhaupt Кеш РРР, da sie intransitiv 
sind. Diese Präzisierung müßte selbstverständlich auch in die unter 1) gege- 
bene Formulierung noch aufgenommen werden. 


3) Wie man sieht, läuft die Verteilung auf die Präsensbetonungstypen b 
und с bei den Verben auf -ить nicht ganz parallel mit der Verteilung auf die 
Typen Vorverlagerung bzw. Beibehaltung der Betonungsstelle im PPP. Es 
gibt sowohl Verben, die bei Präsensendungsbetonung, also b, die Akzentstelle 
im PPP (schon) nach vorne verlagern, als auch solche, die bei Präsenswechsel- 
betonung, d.h. c, die Akzentstelle im PPP (noch) beibehalten. Diese Tatsache 
hängt u.a. auch mit dem bekannten Schwanken vieler Verben auf -ить zwi- 
schen b und c zusammen und ist Ausdruck bestimmter Entwicklungstenden- 
zen des Russischen Verbalakzentes. Es ist anzunehmen, daß die Vorverlage- 
rung des Akzentes auch bei den Verben auf -йть weiter um sich greifen wird, 
vgl. OLECHNOWICZ (1974, 106): “... можно с полной уверенностью утверж- 
дать, что в страдательных причастиях прошедшего времени, образованных от 
глаголов на ударяемое -йть, возникает новое правило ударения, подобное 


1 SHEVELYOV (1952) zeigt, daß die Vorverlagerung bzw. Beibehaltung des Akzentes ur- 
sprünglich an Stammbildung und Akzentschema des Präsens gekoppelt war: diejenigen 
Verben auf -ать, die den Verbalstamm im Präsens verkürzen und verändern (Тур nu- 
сать), gehören (sofern mehrsilbig) sämtlich zur Wechselbetonung с (zu diesem Zusammen- 
hang vgl. Tab. 6-18), von wo diese Akzentverschiebung auch auf das PPP übertragen wur- 
de, während die übrigen Verben auf -йть (Тур читать) eine Beibehaltung des Akzents im 
PPP zeigten (wie heute noch венчать). Die Akzentvorverlagerung wurde im Russischen — 
im Gegensatz zu anderen slawischen Sprachen — dann später verallgemeinert. SHEVE- 
LYOV legt Wert auf die Feststellung, daß das unterschiedliche Verhalten der zweiten 
Gruppe nicht etwa ein Kirchenslawismus sei, wie früher behauptet, sondern aus dem Rus- 
sischen heraus historisch erklärt werden könne. 
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тому, которое более ста лет тому назад образовалось в группе причастий, 
образованных от глаголов на ударяемое -йть (-Ять), и согласно которому 
эти причастия произносятся с ударением, передвинутым на один слог ближе к 
началу слова по отношению к инфинитиву.” ZALIZNJAK kennzeichnet die 
genannten Verben mit einem Zusatzindex als b® oder с ®. Diese Verben wur- 
den ermittelt und in einer Übersicht zusammengestellt (s. Tab. 18-2); bei 
ZALIZNJAK bleibt unklar, in welchen Infinitivklassen diese Indizes eigentlich 
vorkommen. Beide Erscheinungen treten — hier nicht berücksichtigt — auch 
fakultativ auf. Zieht man von der Gruppe -йтыс diejenigen mit c® ab und 
fügt die Verben mit b® hinzu, so ergibt sich die Gruppe der endbetonten Ver- 
ben auf -ќть, die im РРР eine Vorverlagerung des Akzentes zeigen. Diese Ta- 
belle wird anstelle der Einzeltabellen bei der zusammenfassenden Diagram- 
matik aufgeführt (eu 1? 


-йть/с ©, d.h. Beibehaltung der Akzentstelle im РРР 
1. влюбить 8. преломить 
2. осадӣть 9. -менйть (~ видо-, в-, 2из- ) 
3. -судить (06-, при-, о-) 10. ценйть 
4. восхвалить 11. дразнить (+ под-, раз-, по-) 
5. белить (nicht о-, у-) 12. клонйть (nicht пре-) 
6. делить (+ 06-, пере-, раз-, до-, 13. -бесить (вз-, пере-) 
7. умолить [по-, от-) 14. крестить (nicht с-) 
Sofern Simplex, mit allen Präfig. (außer вы-), falls nicht anders angegeben 
-ать © und -ять ©, d.h. Beibehaltung der Akzentstelle im РРР 
1. обаять 4. венчать 
2. осиять 5. заклать 
3. обуять 6. хиротонисать 
-йть/ ®, d.h. Vorverlagerung der Akzentstelle im РРР 
1. -следить 6. торочӣть* 11. кройть* 16. сболтить 
2. -Мибӣть 7. трубить» 12. трусить“ 17. строчить 
3. -зидить 8. зубрить* 13. гатить* 18. подсочӣть 
4. -зудить 9. скосйть 14. цветить* 19. твердить 
5. рядить 10. скоблӣть* 15. золотитьх 20. винтить (+ вз-) 
21. -мутйть (вз-, про-, OT-) 
* = mit allen intransitiven Präfigierung außer natürlich вы- 


Tab. 18-2 Akzentverhalten im PPP 


2 Vgl. zur Betonung der Verben auf -ить auch VORONCOVA (1971). 
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4) Einige weitere Bemerkungen seien an dieser Stelle speziell zur Bedeu- 
tung der Indizes © und ® bei ZALIZNJAK (1977a, vgl. 82f.) angefügt. Sie sind 
dort folgendermaßen definiert: Index © besagt, daß der Vokal vor -нный be- 
tont ist, was konkret dann -йнныш bzw. -ённый statt der erwarteten Varian- 
ten -анный bzw. -енный sein kann. Index ® zeigt im Gegensatz dazu an, daß 
die dritte Silbe, vom Wortende her gezählt, betont ist, d.h daß unbetontes 
-енный statt des erwarteten -ённый vorliegt. Wenn man sich einmal die Ver- 
ben anschaut, bei denen diese Zusatzindizes tatsächlich auftauchen, so läßt 
sich stattdessen folgendermaßen genauer formulieren: Index ® besagt, daß die 
Akzentstelle des Infinitivs beibehalten wird, Index ® bedeutet, daß eine Vor- 
verlagerung des Akzentes stattfindet. Beide Definitionen sind von ZALIZNJAK 
nicht sehr glücklich gewählt: die bloße Aussage, der Vokal vor -нный sei 
betont, läßt den Leser im Unklaren darüber, welcher Art die Beziehungen 
dieser Betonungsstelle des PPP zur Vergleichsform, dem Infinitiv, sind oder 
sein können. Und anstelle der zweiten Formulierung ließe sich — gerade im 
Kontext der morphologischen Akzentbeschreibung — deutlicher formulieren, 
daß bei den betreffenden Verben nicht das PPP-Suffix, sondern die Endsilbe 
des Stammes betont wird. Auf diese Weise würde die willkürlich erscheinende 
Angabe, daß die drittletzte Silbe betont wird, morphologisch durchsichtig und 
erklärlich. In beiden Fällen wird außerdem der einfache Zusammenhang mit 
der Präsensbetonung nicht deutlich, denn Index © läßt sich — für die Verben 
auf -йть — auch so umschreiben: ‘Betonung im РРР, als ob im Präsens АК- 
zentschema b, und nicht с, vorläge’, umgekehrt Index ®: ‘Betonung im РРР, 
als ob im Präsens Akzentschema с, und nicht b, vorläge’. Auch wird nicht ge- 
sagt, daß die beiden Indizes in dieser Infinitivklasse sinnvollerweise über- 
haupt nur in den Kombinationen b® bzw. c® auftreten können. Die Struktur 
des ZALIZNJAKschen Beschreibungssystems wird in diesem Punkt also aus 
sich heraus nicht im Detail deutlich. Der Sinn der beiden Indizes läßt sich zu- 
sammenfassend noch einmal folgendermaßen verdeutlichen: 


Präsens 


Beibehaltung Vorverlagerung 


5) Unter den einsilbigen Verben zeigen solche eine Vorverlagerung, die 
diese — zumindest fakultativ — auch im finiten Präteritum zeigen, nämlich al- 
le, die den Index © tragen (soweit sie nicht, weil sie intransitiv sind, gar kein 
PPP bilden), aber auch einige, die im Präteritum den Akzent nur fakultativ 
vorverlagern, d.h. den Index [9] tragen, nämlich -нять (om-, под-, 06-, nepe-). 


398 Die Betonung des PPP 


6) Bei den Verben auf -ерёть ist hier nur die nichtautomatische Vorverla- 
gerung des Akzentes gemeint, d.h. die Vorverlagerung auf das Präfix; auch 
diese Verben tragen bei ZALIZNJAK den Index ©. Die Verlagerung des Akzen- 
tes dagegen, die nach der Verkürzung des Polnoglasie eintritt, betrachten wir 
als automatisch und rechnen die betreffenden Verben deshalb zur Beibehal- 
tung der Akzentstelle, die hier folglich morphologisch zu interpretieren ist. 
Vgl. als Beispiel рас-терё-ть : рас-тёр-т-ый. Das Akzentverhalten ist hier 
am besten mit dem Begriff der ‘bedingten Betonung’ zu beschreiben: betont 
wird die letzte vorhandene Silbe der Wurzel. 


Unter allen Verben dieser Gruppe weist eines eine individuelle Eigenschaft 
(u. zwar eine Alternation) auf, die im Zusammenhang mit dem Akzent steht. 
Zu beachten ist, daß bei den Kurzformen des Partizips die Alternation a - д 
wieder rückgängig gemacht wird, wenn die Endung betont wird: f. Sg. also 
разда-н-а, während das masc, Sg. рбзда-н-@ lautet. 


Vokalalternation а ~ ó: разда-ть: рӧзда-нн-ый 
рбзда-н-@ 
разда-н-а 
рбзда-н-о 
рӧзда-н-ы 


Vor dem Hintergrund der oben angesprochenen Entwicklungstendenzen 
des Russischen sollen an dieser Stelle auch die Verben aufgeführt werden, die 
— bei Endungsbetonung des Präsens — eine Vorverlagerung des Akzentes im 
PPP bisher nur fakultativ zeigen (vgl. Tab. 18-3). Hierbei handelt es sich 
nämlich um die Verben, die künftig eine obligatorische Akzentvorverlagerung 
zeigen werden.? Wenn die schon angesprochenen Hypothesen zum Zusam- 
menhang von PPP-Betonung und Präsensbetonung stichhaltig sind, dann ist 
zugleich damit zu rechnen, daß diese Verben im Präsens zur Wechsel- 
betonung übergehen, nachdem die Vorverlagerung im PPP obligatorisch ge- 
worden ist. 


3 Die Verben, die eine Wechselbetonung des Präsens zeigen, für das PPP aber fakultativ 
noch die Akzentstelle des Infinitivs übernehmen können, also die Verben auf -ить mit dem 
Zusatz c[®], sind dagegen uninteressant. Hierbei handelt es sich nämlich um die Verben, 
die bei der Betonung des PPP zunächst die Akzentstelle des Infinitivs noch beibehalten 
haben, dies jetzt aber nur mehr fakultativ tun und sich künftig ganz der allgemeinen 
Regel unterordnen werden (d.h. Akzentvorverlagerung bei Wechselbetonung des Präsens 
zeigen werden). Der Index © wird hier also ganz wegfallen. 
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1. -редить (под-, раз-, про-) 5. затвердӣть 
2. громить (+ раз-, по-) 6. изрешетить 
3. -косйть (2пере-, 2рас-, ис-) 7. раздвойть 
4. стройть (хи тройть) 


Tab. 18-3 Кип ® де Vorverlagerung des Akzentes 


2) Beibehaltung der Akzentstelle 


Die folgenden Verben bzw. Verbgruppen behalten ihre Akzentstelle bei der 
Bildung des PPP-Stammes bei: 


1. Alle ms. Verben auf -ать, -еть, -нуть, -ить, -ять (incl. Präfig. auf вы-), 
bis auf газировать, дистиллировать; 


2. Alle ms. Verben auf -етые-Коп|., -ить/б (ohne b ®), -йтыс Ф; 


3. Außerdem обаять, осиять, обуять (= -ять ©); 
венчать, хиротонисать, заклать (= -ать ©); 


4. Alle es. Verben außer denen auf Кать, -нять (alle Präfig. bis auf 
раз-, C-, у-), начать, зажить, отбыть; 


5. Die Verben auf -ерёть (mit automatischer Vorverlag. des Akzentes): 
перёть (alle Präfig. außer за-, от-) 
терёть beachte: е ~ ё. 


Tab. 18-4 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


Auch hier sollen die einzelnen Gruppen kurz kommentiert werden. 


1) In der unter 1 benannten Gruppe sind praktisch alle mehrsilbigen nicht 
endbetonten Verben erfaßt, mit Ausnahme genau der beiden erwähnten. Die 
generelle Regel lautet also: Ein mehrsilbiges, im Infinitiv nicht endbetontes 
Verb behält seine Betonungsstelle bei. Diese Gruppe ist komplementär zu der 
entsprechenden Gruppe unter der Akzentvorverlagerung. 


2) Die Gruppe der mehrsilbigen Verben auf -ёть, die zugleich der e-Konju- 
gation angehören, ist, wie oben schon angedeutet wurde, äußerst klein, da ja 
hier nur solche Verben mitgezählt werden können, die überhaupt ein PPP 
bilden. Praktisch heißt dies, daß in diese Klasse nur die beiden Verben 
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(пре-)одолёть und -печатлёть fallen (die Verben auf -ерёть sind ja unter 
Punkt 5 gesondert aufgeführt). 


3) Zu den mehrsilbigen, endbetonten Verben auf -йть vgl. auch das schon 
bei der Akzentvorverlagerung Gesagte und die begleitenden Tabellen, in de- 
nen die Verben der Gruppen -йть/ ® und c® explizit aufgeführt werden. Die 
generelle Regel lautet: Verben auf -ить, die im Präsens endungsbetont (also 
nicht wechselbetont) sind, behalten ihre Akzentstelle im PPP bei; solche mit 
Wechselbetonung nur ausnahmsweise. Für die Verben auf -йть läßt sich 
demnach eine Korrelation zwischen der Präsensbetonung und der Akzentver- 
schiebung im PPP feststellen: Wechselbetonung (und das heißt ja: Vorver- 
lagerung des Akzentes ab der 2.Ps.Sg.) im Präsens — Vorverlagerung im РРР; 
Endungsbetonung im Präsens (und das heißt ja: durchgängige Beibehaltung 
der Akzentstelle des Infinitivs) – Beibehaltung auch im РРР. 


4) Von den einsilbigen Verben gehören zur Beibehaltung der Akzentstelle 
alle diejenigen, die vor -ать einen Zischlaut haben (К steht für Nicht-Zisch- 
laute) oder die überhaupt auf einen anderen Vokal im Infinitiv- bzw. Verbal- 
stamm enden, mit Ausnahme der explizit genannten vier Fälle, die eine Ak- 
zentvorverlagerung aufweisen. 


5) Wie schon mehrfach gesagt wurde, wird unter der Beibehaltung der Ak- 
zentstelle bei den Polnoglasieverben auf -ерёть die Beibehaltung auf der 
— eventuell verkürzten — Wurzel verstanden, mit der die Vorverlagerung auf 
das Präfix kontrastiert (zu diesem Typ gehören die beiden als Ausnahme ge- 
nannten Verben). Bei der aus einer Verkürzung des Polnoglasie resultieren- 
den automatischen Vorverlagerung des Akzentes ist die Vokalalternation e ~ ë 
zu beachten, vgl. etwa растерё-ть : растёр-т-ый. 


3) Rückverlagerung der Akzentstelle 
Von allen Verben mit vokalischem Verbalstamm gehören in diese Gruppe nur 


vier, die oben schon als Ausnahmen in den übrigen beiden Gruppen genannt 
wurden: 


газирова-ть : ` газирова-нн-ый 
дистиллирова-ть ` ` дистиллирова-нн-ый 
-нуди-ть (по-, при-) ` ` по-/при-нужд-ённ-ый 


Tab. 18-5 Verben mit Akzentrückverlagerung 
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Hier handelt es sich offensichtlich nicht um eine strukturelle Charakteri- 
stik des Verbalsystems insgesamt, sondern um ein individuelles Merkmal 
(nicht: individuelle Eigenschaft!) dieser vier Verben. 


Setzt man als gegeben voraus, daß die Endungen des PPP nie betont sind, 
dann kann es eine Rückverlagerung des Akzentes bei den Verben mit vokali- 
schem Verbalstamm überhaupt nur unter den stammebetonten (= nicht endbe- 
tonten) geben, da sich das silbische Suffix -ен- nur mit dem verkürzten Ver- 
balstamm verbindet, so daß die Kombination aus Stamm plus Suffix, in Silben 
gezählt, nie länger ist als der ursprüngliche Infinitiv- bzw. Verbalstamm. 


18.1.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 


Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm sind wiederum alle drei 
eingangs formulierten Arten der Akzentverschiebungen vertreten, die Vorver- 
lagerung der Akzentstelle jedoch nur ausnahmsweise. Damit verhalten sich 
die Verben mit konsonantischem Verbalstamm quasi spiegelbildlich zu denen 
mit vokalischem Stamm. Als Normalfall gelten hier nämlich die Beibehaltung 
und die Rückverlagerung, während dort die Beibehaltung und die Vorver- 
lagerung das System charakterisieren. Auch bei diesen Verben läßt sich die 
Extension der einzelnen Klassen positiv beschreiben, wenn man auf Infinitiv- 
klassen Bezug nimmt. 


1) Beibehaltung der Akzentstelle 


Eine Beibehaltung der Akzentstelle weisen die folgenden Verben und Verb- 
gruppen auf: 


1. -STb und -Kru mit Ausnahme von: 
найти, пройти, проклясть; 

2. -ичь, d.h. konkret стричь; 

з. alle Präfigierungen mit вы-. 


Tab. 18-6 Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 


Bei den Verben auf -Kmu ist demnach im РРР das Suffix betont, lautet also 
-En(n)-, vgl. нанес-ти : nanec-Enn-vıü, während bei den Verben auf -Smb und 
-ичь der Stamm betont ist und auch betont bleibt, vgl. etwa съес-ть : съёд- 
енн-ый und постри-чь : постриж-енн-ый. Weitere Wurzeln auf -ичь gibt es 
nicht, so daß es sich extensional gleich bleibt, ob das konkrete eine Verb oder 
die strukturelle Information angegeben wird. Daß die Verben auf -5ть ihre 


402 Die Betonung des PPP 


Akzentstelle beibehalten, ist im übrigen ganz regulär und nicht etwa abwei- 
chend, wie ISACENKO meint (1975, 345). 


2) Rückverlagerung der Akzentstelle 


Eine Rückverlagerung der Akzentstelle weist die folgende Verbgruppe auf: 


-Мчь (У + и) ohne die Präfig. auf вы- 


d.h. alle Verben auf Mut, ohne стричь 


Tab. 18-7 Verben mit Akzentrückverlagerung 


Vgl. als Beispiel aus den Infinitivklassen -ечь, -очь, -ячь: 


Verbalstamm / Infinitiv PPP-Stamm / РРР 
сберег / сбере-чь сбереж-ённ-ый 
напряг- / напря-чь напряж-ённ-ый 
превозмбг- / превозмо-чь превозмож-ённ-ый 


Bei толб-чь : толч-ённ-ый liegt zwar, in Silben gezählt, eine Beibehaltung 
der Akzentstelle vor, aber eine Betrachtung der morphologischen Ebene zeigt, 
daß ja auch in diesem Falle eine Verlagerung vom Stamm auf das Suffix er- 
folgt. Die Einordnung dieses Verbs zu dieser Gruppe erfolgt also in Analogie 
zu den übrigen Verben der gleichen Infinitivklasse, bzw., der individuell be- 
dingte Ausfall des im Infinitiv eingeschoben Vokals -о- wird bei der Fest- 
stellung der Akzentverlagerung nicht berücksichtigt. 


3) Vorverlagerung der Akzentstelle 


Eine Vorverlagerung der Akzentstelle zeigen drei einzelne Verben, so daß es 
sich auch in diesem Falle wieder nicht um einen systemtypischen Zug der rus- 
sischen Verben insgesamt, sondern um ein spezielles Merkmal dieser Verben 
handelt: 


найти ` найд-енн-ый, пройти ` пройд-енн-ый 


прокляс-ть ` прбкля-т-ый 


Tab. 18-8 Verben тїї Akzentvorverlagerung 


Da die Wurzeln unsilbisch bzw. einsilbig sind, ergibt sich als Resultat die- 
ser Akzentverlagerung immer eine Vorverlagerung auf das Präfix. 
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18.1.3. Die Vokalalternation e ~ ë bzw. e~o 


Bei der Bildung des PPP-Stammes kommt die Vokalalternation e - € bzw. 
е ~ о vor, wenn der Akzent auf eine Silbe, die ein im Infinitiv unbetontes -e- 
enthält, vorverlagert wird. Diese Alternation wird bisher von keiner einzigen 
Grammatik des Russischen systematisch behandelt, es wird sogar in der Re- 
gel nicht einmal das Phänomen als solches genannt, obwohl fast immer Bei- 
spiele zur Bildung des PPP benutzt werden, die sowohl die Alternation wie 
auch das Nichtalternieren zeigen, so daß das Phänomen als solches eigentlich 
von den Autoren gesehen werden könnte. Praktisch das einzige Werk, in dem 
die Existenz dieses Phänomens bisher wenigstens genannt wird, ist das Wör- 
terbuch von ZALIZNJAK (einen beiläufigen Hinweis gibt es auch bei ISACENKO, 
vgl. 1975, 228). Im einzelnen behandelt oder systematisiert wird diese Vokal- 
alternation hier aber auch nicht. Aus diesem Grunde scheint es angebracht, 
auf diesen Vokalwechsel und Möglichkeiten seiner Beschreibung etwas aus- 
führlicher einzugehen. 


Recht einfach ist der zweite Fall der genannten Vokalalternation geregelt: 
er kommt nur im Suffix -esa- vor, sofern dieses nach dem harten Zischlaut и 
steht, also bei den Verben auf -цевать. Unter den gegebenen Bedingungen 
tritt die Alternation immer ein, d.h. ausnahmslos bei allen Verben der ge- 
nannten Art. Vgl. als Beispiel иротанцева-ть ` протанцбва-нн -ьш. Bei die- 
ser Alternation gibt es also weiter keine Schwierigkeiten. 


Die Alternation e ~ ë dagegen, die innerhalb des Stammes (ohne Präfix) ein- 
tritt, wird nur in bestimmten, näher zu spezifizierenden Fällen verwirklicht. 
Eine allgemeine Regel, wann eine Alternation zu erwarten ist und wann 
nicht, gibt es nicht. ZALIZNJAK verfährt in diesem Falle so, daß jedes einzelne 
Verb, bei dem die Alternation eintritt, im Lexikonteil speziell gekennzeichnet 
wird, und zwar durch den Zusatz ë bzw. о nach der Angabe des Konjugations- 
typs. Er gibt also keine Regel an, unter welchen Bedingungen genau die Al- 
ternation eintritt. Daß Regeln wünschenswert wären, bedarf wohl keiner Be- 
gründung, daß sie schwierig zu formulieren sind, ersieht man aus der folgen- 
den Gegenüberstellung: 


mit Alternation ohne Alternation 
отлежа-ть : отлёжа-нн-ый удержа-ть : удёржа-нн-ый 
поверну-ть : повёрну-т-ый черпну-ть : чёрпну-т-ый 


Die nachstehenden beiden Übersichten zeigen, in welchen Fällen im einzel- 
nen eine Alternation eintritt bzw. nicht eintritt. Dabei steht der Zusatz х – in 
Analogie zu ZALIZNJAK - für eine ‘erschwerte’ Bildung. 


4 Ein Hinweis auf diese Alternation wäre — zur Vervollständigung der Darstellung — auch 
bei KEIL (1980) nachzutragen. 
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Alternation е ~ ё,е ~ о 
| -евать 
1. клевать (+ пр.) 10. штемпелевать 19. дрожжевать 
2. шпаклевать (+ пр.) 11. -блевать 20. раскражевать 
3. пеклевать 12. шалевать 21. тушевать (+ пр.) 
4. циклевать 13. малевать 22. надевать [1 
5. заполевать 14. калевать 23. линцевать 
6. -плевать 15. зевать (+ пр.) 24. корчевать (+ пр.) 
7. -воевать 16. жевать (+ пр.) 25. врачевать + пр.) 
8. килевать 17. свежевать (+ пр.) 26. бичевать 
9. трелевать 18. межевать (+ пр.) 
| -цевать 
27. лицевать (+ пр.) 31. свинцевать 35. квасцевать 
28. шприцевать 32. глянцевать (+ пр.) 36. вальцевать (+пр.) 
29. флейцевать 33. лупцевать (+ пр.) 37. фальцевать (+пр.) 
30. танцевать (+ пр.) 34. торцевать (+ пр.) 38. кольцевать (+пр.) 
39. изрубцевать 
Ш -ать IV -нуть 
40. хлевать (+ пр.) 50. тесать (+ пр.) 60. -хлебнуть 
41. стебать 51. чесать (+ пр.) 61. стегнуть (+ пр.) 
42. -лежать 52. -летать 62. -черкнуть 
43. плескать (+ пр.) 53. метать (+ пр.) 63. подшепнуть 
44. черкать (+ пр.) 54. хлестать (+ пр.) 64. обернуть 
45. седлать (+ пр.) 55. шептать (+ пр.) 65. -вернуть 
46. передремать 56. верстать (+ пр.) 66. -плеснуть 
47. пеленать 57. обтерхать 67. -метнуть 
48. трепать (+ пр.) 58. -брехать 68. хлестнуть (+ пр.) 
49. стегать (+ пр.) 59. клепать (+ пр.) (69. гребнуть, 
70. скребнуть, 
71. -прекнуть: х) 
V -ереть 
69. тереть (+ пр.) 70. переть (+ пр., аиВег за-, от-) 


Tab. 18-9 Alternieren von -e- 


Wenn man versucht, die Menge aller Verben auf die Kandidaten für eine 
mögliche Alternation einzuschränken, so kann man zunächst folgendes fest- 
halten: 


• Eine Vorverlagerung des Akzentes kommt nur bei endbetonten Infiniti- 
ven und praktisch nur bei Verben mit vokalischem Stamm vor; alle nichtend- 
betonten Verben und alle Verben mit konsonantischem Stamm können des- 
halb von vorneherein aus der Betrachtung ausgeschlossen werden. 


e Eine Alternation kann selbstverständlich nur eintreten, wenn in der vor- 
hergehenden Silbe ein — unbetontes — е steht (auch diese Anforderung schließt 
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die drei Verben mit konsonantischem Verbalstamm, die eine Akzentvorver- 
lagerung zeigen, aus). 


Keine Alternation 
| -ать 1 держать (+ пр.) 6. лепетать (+ пр.) х 
2. стрекать (+ пр.) х 7. начертать 
3. щепать (+ пр.) 8. завещать 
4. кресать 9. обещать 
5. оклеветать 10. колебать (+ пр.) 
Il -нуть 11. -черпнуть (Simplex x) 13. резнӯть X 
12. стрекнуть (+ под-) X 
Ш -ёть 14. претерпеть 15. -вертёть 


Tab. 18-10 Nichtalternieren von -e- 


Dies sind sozusagen die natürlichen Voraussetzungen für das Eintreten ei- 
ner solchen Alternation. Es fragt sich nun, ob sich die verbleibende Verbgrup- 
pe noch weiter eingrenzen läßt, und vor allem, ob sie sich gegen die Verben, in 
denen keine Alternation eintritt, abgrenzen läßt. 


Wenn man zu diesem Zweck alle Verben untersucht, die bei ZALIZNJAK mit 
ё oder o gekennzeichnet sind (vgl. die Tabellen), so kann man von dieser Aus- 
gangsmenge zunächst einmal alle Verben abziehen, die intransitiv (нп) sind 
und folglich kein PPP bilden, sodann alle Verben des unvollendeten Aspekts 
(HcB), die einen Aspektpartner aufweisen (von dem dann das PPP zu bilden 
ist), formal angezeigt durch © plus einer Zahl am Ende des Eintrags (Aus- 
nahme: надевать bildet ein РРР trotz dieser Einschränkung, deshalb in der 
Tabelle ein Ausrufezeichen), schließlich alle Verben mit dem Zeichen М, das 
speziell dazu dient, das Fehlen eines PPP anzuzeigen. Die Verben, bei denen 
die PPP-Bildung möglich, aber “erschwert” ist — sie tragen das Zeichen x — 
werden im folgenden berücksichtigt, aber in Klammern gesetzt. 


Nach der Ausgrenzung dieser Verben bleiben 70 (74) Verben übrig, die eine 
Alternation aufweisen, bei 11 (15) Verben verändert sich der Vokal unter Be- 
tonung nicht. Diese beiden Verbgruppen werden in den beiden Übersichten 
aufgeführt (s. oben). Eine Betrachtung aller Fälle führt schnell zu einer ersten 
Gemeinsamkeit der Verben mit Alternation: 


e Eine Alternation tritt nur bei den Infinitiven auf -ám»b oder -нуть ein, 
außerdem bei den Polnoglasieverben auf -ерёть, d.h. nicht bei den Infinitiven 
auf -ќть, -ять, -ёть (außer -ерёть). Damit sind zugleich die beiden Verben 
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auf -ёть, die für eine Alternation infrage kämen, aber tatsächlich keine 
Alternation zeigen, ausgegrenzt. 


Als weiteres Merkmal fällt die Bindung an das Suffix -евй- auf: 


e Die Alternation tritt stets ein bei einem Infinitiv auf -евать (das schließt 
die schon genannten Verben auf -цевать, bei denen sich die Vokalalternation 
als e - o manifestiert, mit ein). 


Damit sind von den 70 Verben schon 39 positiv erfaßt, allerdings keine wei- 
teren ausgegrenzt. 


Bei den übrigen Verben kann man versuchen, ob sich das Eintreten der Al- 
ternation in Abhängigkeit von der segmentalen Umgebung des e beschreiben 
und vorhersagen läßt. 


Aus der historischen Grammatik des Russischen ist bekannt, daß der 
Lautwandel [e] > [o] unter Betonung nur vor harten Konsonanten eingetreten 
ist. Als nächstes kann man die relative Chronologie dieses Lautwandels und 
der Verhärtung der Zischlaute [ж'] > [x], [ш] > [u] zur Erklärung der Un- 
terschiede heranziehen: die Verhärtung von [ж'] und [ш'| erfolgte im 14. Jh., 
d.h. noch während der Wandel [е] > [о] ein aktiver Prozeß war (vgl. BORKOV- 
SKIJ/KUZNECOV 1963, 131); auf diese Weise wird historisch verständlich, wa- 
rum bei лежать eine Alternation stattfindet, in за/вещать und обещать da- 
gegen nicht. Eine Ausnahme scheint держать darzustellen, doch läßt sich 
auch dieser Fall historisch erklären: das [р] behielt — in dieser Position — seine 
Palatalisierung länger (nach PANZER 1978, 58 in Moskau bis zum 18.Jh., s. 
auch BORKOVSKIJ/KUZNECOV 1963, 131), so daß hier, wie auch bei der Wurzel 
-верч- (PPP-Stamm zu -вертёть), kein solcher Lautwechsel eintreten konnte. 
PANZER gibt ferner an, daß in [-ep-] der Lautwandel nur vor Dentalen einge- 
treten sei (1978, 58), vgl. за-мёрзнуть, aber diese Regel hilft nicht viel weiter, 
vgl. nämlich das РРР von начертать, -вертёть ohne Alternation (entgegen 
der Regel). Ein weiterer Faktor ist die Herkunft der betreffenden Wörter: in 
Übernahmen aus dem Kirchenslawischen findet sich diese Alternation norma- 
lerweise nicht. 


Eine Weichheit des Stammauslautes (mit positionsbedingter Erweichung 
der vorhergehenden Konsonanten) ist auch bei по/колёбл-енн-ый und npe/- 
тёрп(л)-енн-ый gegeben, im Gegensatz zu о/сёдла-нн-ый. Damit läßt sich als 
synchrone Regel folgende formulieren: 
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Eine Alternation tritt nicht ein 


vor weichen Zischlauten oder px 
bzw. vor palatalisierten Konsonanten. 


Mit dieser Regel lassen sich sechs Verben ohne Alternation korrekt aus- 
grenzen. In allen übrigen Fällen ist eine solche segmentale Abgrenzung der 
Verben ohne Alternation unmöglich, wie sich aus der folgenden Gegenüber- 
stellung der relevanten Umgebungen ergibt: 


mit_Alternation ohne Alternation 
кл__п,тр_п щ NM 
Dn CR CTP__K(H) 
ч_рк Vu Dn 

в__ рст, лт, м_т B_ T, пт, ч_рт 
тс, ч_с KD CG 
D H P__3H 


Zwar gibt es, wie man sieht, keine genau identischen Umgebungen, so daß 
man wohl sagen kann, daß unter genau gleichen Bedingungen nicht mal eine 
Alternation eintritt, mal nicht; eine Regel zur segmentalen Ausgrenzung der 
jeweiligen Fälle läßt sich daraus aber kaum ableiten, denn eine genaue Spe- 
zifizierung der Umgebungen bedeutet hier praktisch eine Aufzählung der 
Verben selbst (dazu muß ja in den meisten Fällen an die Stelle der Leerstelle 
nur ein e eingesetzt und nach -н- ein -ymp, sonst -amb angehängt werden). 
Neun Fälle bleiben also als synchrone Ausnahmen übrig, wenn man Regeln 
auf der Ausdrucksseite sucht; von diesen ist allerdings in fünf Fällen die Bil- 
ung des PPP sowieso nur eingeschränkt möglich. Wie soll man synchron also 
letztlich verfahren? Es bleibt als vermutlich praktikabelste Möglichkeit, 
einfach als Regel anzusetzen (und in die Grammatik aufzunehmen, statt in 
den Wörterbuchteil), daß eine Alternation е ~ ё/о bei einer Vorverlagerung des 
Akzentes bei den Verben auf -ámb und -нуть stets eintritt, wenn die Grund- 
voraussetzungen gegeben sind; die 13 Ausnahmen wären dann als solche im 
Lexikoneintrag zu kennzeichnen, wie ja andere Besonderheiten auch. Das 
wäre auf jeden Fall ökonomischer als die Markierung all der Fälle, in denen 
die Alternation eintritt. In der vorliegenden Grammatik wird jedenfalls so 
verfahren, daß als allgemeine Regel zunächst das Eintreten einer Alternation 
formuliert wird, zu der dann ein rundes Dutzend Ausnahmen angeführt wer- 
den müssen. 
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18.1.4. Diagrammatik 


Was bisher über die Akzentverschiebungen und die Verteilung der Verben auf 
die vorhandenen Möglichkeiten gesagt wurde, fassen wir in einem Flußdia- 
gramm zusammen. Um für ein beliebiges Verb die Zugehörigkeit zu dem je- 
weils richtigen Typ zu ermitteln, muß — neben den im Diagramm explizit auf- 
geführten Verben — auf folgende Gruppen, die in den vorausgehenden Ab- 
schnitten zusammengestellt wurden, Bezug genommen werden: 


1) die Verben auf -umv/c © (14 Verben) 
2) die Verben auf -йть/с (95 Verben) 
3) die Verben auf -ump/b (21 Verben) 
4) die Verben auf -йть © (3 Verben) 
5) die Verben auf -ámb © (3 Verben) 


6) die Verben ohne die Alternation e~ ë (15 Verben) 


Die zweite Gruppe wird hier, als Ergänzung zu den früheren Tabellen, ein- 
mal insgesamt aufgeführt (vgl. Tab. 18-11). 


Die Hauptregeln des Akzentverhaltens der russischen Verben bei der Bil- 
dung des PPP lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 


e Eine Vorverlagerung des Akzentes zeigen alle mehrsilbigen endbetonten 
Verben mit vokalischem Verbalstamm, von denen auf -йть jedoch im wesent- 
lichen nur diejenigen, die im Präsens Wechselbetonung zeigen. Mehrsilbige 
nicht endbetonte behalten ihre Akzentstelle bei, genau wie diejenigen auf 
-йть, die im Präsens Endungsbetonung zeigen. 


e Von den einsilbigen Verben mit vokalischem Verbalstamm weisen nur 
diejenigen auf -Kamb eine Akzentvorverlagerung auf (К = Konsonant + Zisch- 
laut). 


e Unter den Verben mit konsonantischem Verbalstamm behalten die, die 
nicht auf einen Velar auslauten, ihre Akzentstelle bei, also die Verben auf 
-Smb und -Кти. Die Verben auf -Учь verlagern den Akzent auf das Suffix. 


e Zu beachten ist bei den Verben auf -ámb und -нуть, die eine Akzentvor- 
verlagerung aufweisen, gegebenenfalls das Eintreten der Vokalalternation 
e- ё/о. 


Alle diese Regeln sind nicht ausnahmslos gültig, wie aus dem Text im ein- 
zelnen zu ersehen ist, aber die generelle Tendenz wird von ihnen gut erfaßt. 
Das heißt unter anderem auch: das bei anderen Paradigmen beobachtete 
Grundprinzip, wonach die Silbenposition des Akzentes beibehalten wird, ist 
im PPP nicht in gleicher Weise gültig, da eine große, systematisch erfaßbare 
Zahl von Verben eine Vorverlagerung der Akzentstelle zeigt. 
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Beibehaltung 


.: -MTb/b ohne b® 
-йть/с @, -6тые-Коп]. 
ККить außer брить 


Suffix- 
betonung 


.. alle stammbetonten 
(-ать, -еть, -ить, 
-нуть, -ять) 

. endbet. -ать ®, -ять © 
alle außer unten/oben, 
-ерёть, $. Anm.! 


vokal. Vorverlagerung Stamm- 


Verbal- 
betonung 
stamm ms.: alle endbet. (-oLóTb, 


-ать, -ять, -нуть, -ETb/i-K., 
-ATb/b®, -йть/с ohne c ©) 
Beachte: е - & bzw. o 
es.: начать, зажить, -HÄTb 
(= у-, раз-, вы-), отбыть 
-переть (за-, от-) 
-Кать ($16. Präf., ~ вы-) 


Rückverlagerung 
газировать 
дистиллировать 
-нудить (по-, при-,) 
-Мчь (V # n), ohne вы- 
Suffix- 


t 
Beibehaltung betonung 


-Ктй außer вы- und 
найти, пройти 


-STb außer проклясть 
-ичь (= стричь); вы- 


Stamm- 


betonun 
Vorverlagerung 9 


найти, пройти 
проклясть 


Fig. 18-1 Die Akzentverschiebungen beim РРР 
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Anmerkungen zum Diagramm 


2) 


-ять (außer den vokalischen Präfigierungen von -HATb, jedoch inclusive раз-, у-нять), alle 
-Кить (außer зажить), alle -Сать (außer начать), von den Verben auf -Кать nur die nichtsil- 
bischen Präfigierungen und вы-. 


beiden in der vorigen Anmerkung genannten. 


-бйть: губить, рубить, любить (Ohne в-) [3] 
-BUTb: давить, травить, -становйть, ловить, явйть [5] 
-дить: -садить (ohne о-; Ha- auch /b), цедить, водить, избродить, 


городить, скородить, сердить, удить, будить (ohne воз-, 
по-, про-), лудить, прудить, трудӣть (Ohne у-), судить, 
(ohne об-, при-, о-), рядить (plus на-, 06-, пере-, раз-), 


студить [15] 
жить: ложить, служить, кружить (ohne о-) [3] 
-зить: возить, грузить (по- auch /b) [2] 
-лйть: валить, хвалить (Ohne вос-), -стрелйть, отелйть, стелйть, 

пилить, молить (Ohne у-), солить [8] 
-МИТЬ: ломить (ohne пре-), кормить [2] 
-НИТЬ: манӣть, женить, обленйть, -дразнӣть (за-, пере-), чинить, 

-ронӣть, хоронить [7] 
-ойть: дойть, пойть (y- auch /b) [2] 
пить: лепить, -цепить, копить, торопить, топить, купить (ohne 

COBO-), лупить, тупить, -ступӣть [9] 
-рӣть: варить (ohne пред-), дарить (ohne о-, от-; Simplex и. по- 

auch /b), курить [3] 
-СИТЬ: гасить, [бесить (+ по-) beide х], месйть, косить, носйть, 

просйть, -кусйть (Ohne B-, ис-) [7] 
-тить: хватить, катить, платить, -светить (за-, под-, про-), 


винтӣть (ohne B3-), облокотить, проглотить, колотить, 
молотить, оборотить, воротить, чертить, прокутӣть, 


крутить [14] 
-стить: пустить [1] 
-YATb: лечить, -скочйть (06-, пере-), волочить, мочйть, точить, 

учить, получить, поручить, сучйть [9] 
-шйть: крошйть, душить, сушить, тушить [4] 
-щйть: тащйть [1] 


Jeweils, sofern nicht anders angegeben, mit allen transitiven 
Präfigierungen außer вы- 


Tab. 18-11 Akzentvorverlagerung der Verben auf -йть/с 
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18.2. Intraparadigmatik 

18.2.1. Die Akzentschemata des PPP 

18.2.1.1. Die Langformen 


Die Betonung der Langformen des Präteritalpassivpartizips ist äußerst ein- 
fach geregelt, da es im Prinzip nur einen einzigen Typus, nämlich die feste 
Betonung, gibt, so daß empirische Schwierigkeiten bei der Auswahl der Ak- 
zentschemata eigentlich gar nicht entstehen können. Da aber die konkrete 
Akzentstelle entweder eine Silbe des Stammes oder aber die Silbe des PPP- 
Suffixes sein kann, ist es sinnvoll und vor allem nach der morphologischen 
Konzeption der Akzentbeschreibung auch notwendig, diesen zwei morpholo- 
gisch verschiedenen Akzentpositionen auch zwei verschiedene Akzentschema- 
ta zuzuordnen; dabei wird hier das Akzentschema der Langformen von den 
weiter unten behandelten Akzentschemata der Kurzformen durch einen 
Schrägstrich getrennt. 


a/: feste Stammbetonung 
b/: feste Suffixbetonung 


oder, in graphischer Darstellung als Akzentschemata: 


а! 


Fig. 18-2 Die Akzentschemata der Langformen 


Endungsbetonung, wie sie von den Adjektiven ja bekannt ist, gibt es beim 
PPP regulär nicht. Die AG-80 (1980, 695f.) allerdings gibt einige Fälle an, in 
denen eine Endungsbetonung veraltet neben der Stammbetonung möglich ist; 
betroffen sind nur einige Wurzeln: 


-вить ` обвитбӧй, привитӧй 
-жить : изжитӧй, нажитой, пережитой, прижитой, прожитбй 
-лить : залитой, разлитбй 
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Im normativ ausgerichteten Wörterbuch von ZALIZNJAK gibt es solche For- 
men nicht. Hier zeigt sich wieder, daß Suffixbetonung und Endungsbetonung 
bei den Verben im Grunde nicht miteinander konkurrieren, sondern nur beide 
gemeinsam mit der Stammbetonung. 


Das Auftreten des Akzentschemas b/ setzt natürlich voraus, daß das Suffix 
silbisch ist; konkret: es muß sich um die Variante -enn- handeln, die in diesem 
Falle immer als -ённ- realisiert wird. In Kombination mit den Suffixen -m- 
und -нн- kann folglich immer nur Stammbetonung vorliegen. Welche 
Stammsilbe bei Akzentschema a/ den Akzent trägt, das wird durch die Ver- 
schiebung oder Beibehaltung im Rahmen der Interparadigmatik geregelt. 


Vgl. zu den verschiedenen Möglichkeiten die folgenden Beispiele: 


Beibehalt., Stammbet. : вымысли-ть — вымышл-енн-ый, -af, -ое, -ые 
пострй-чь — постриж-енн-ый, -ая, -ое, -ые 
Beibehalt., Suffixbet. : преодолё-ть — преодол-ённ-ый, -ая, -ое, -ые 
нанес-ти — нанес-ённ-ый, -ая, -ое, -ые 
Vorverlag., Stammbet. : написа-ть — напйса-нн-ый, -ая, -ое, -ые 
прокляс-ть — прӧкля-т-ый, -ая, -ое, -ые 
отлежа-ть — отлёжа-нн-ый, -ая, -ое, -ble 
Rückverlg., Stammbet. : газирова-ть — газирова-нн-ый, -ая, -ое, -ые 
Rückverlg., Suffixbet. : сберё-чь — сбереж-ённ-ый, -ая, -ое, -ые 


18.2.1.2. Die Kurzformen 


Die Kurzformen des PPP weisen die gleichen Betonungstypen auf wie das 
Präteritum Aktiv: 


Ja: feste Stammbetonung 

/b: Endungsbetonung (außer bei Nullendung, 
d.h. im masc. Sg.) 

le: Wechselbetonung: Endungsbetonung im fem. Sg., 
sonst Stammbetonung 


oder, als Akzentschemata graphisch dargestellt: 
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/а /b 


ооо © 
ооо © 
90909 


© o ө © 


Fig. 18-3 Die Akzentschemata der Kurzformen 


Trägt eine Stammsilbe den Ton, so ist durch die Akzentbewegungen in der 
Interparadigmatik festgelegt, welche Silbe dies konkret ist. Außerdem ist es 
stets die gleiche Silbe wie in den Langformen. 


Die beim Akzentschema /b vorhandene Akzentbewegung gehört zu denen, 
die durch die “bedingte Betonung” erfaßt werden: die bedingte Betonung liegt 
also stets auf der Endung, die tatsächliche im masc. Sg. dagegen auf dem Suf- 
fix. Angezeigt ist in den Schemata die tatsächliche Betonungsstelle; das Null- 
suffix wird durch das dafür übliche Zeichen markiert. Anders als bei den 
Langformen, gibt es keine feste Suffixbetonung: die Kurzformen gehören in 
diesem Falle stets zu /b, d.h. zur Endungsbetonung. 


Das Schema zu /c trägt der Tatsache Rechnung, daß es sich hierbei um ein- 
silbige (aber meist präfigierte) Verbwurzeln handelt, die stets ein unsilbisches 


PPP-Suffix verwenden. 


Vgl. zu den Kurzformen des PPP die folgenden Beispiele: 


Жр la ЕИ ОРТ EE 
написа-ть: влюби-ть: сда-ть изда-ть: нали-ть: 
написа-н-@ влюбл-ён-@ сда-н-@ изда-н-@ нали-т-@ 
написа-н-а влюбл-ен-а сда-н-а изда-н-а нали-т-а 
написа-н-о влюбл-ен-б сда-н-о изда-н-о нали-т-о 
написа-н-ы влюбл-ен-ы сда-н-ы изда-н-ы нали-т-ы 


5 Die Betonung liegt auf dem Suffix, sofern dieses silbisch ist, was freilich bei /b fast immer 
der Fall ist. Das einzige Verb, das zu Akzentschema /b gehört, dabei aber kein silbisches 
Suffix aufweist, so daß der Akzent im masc, Sg. auf dem Stamm liegt, ist дать. 


414 Die Betonung des PPP 


Eine Besonderheit des Akzentschemas /c der Kurzformen des PPP liegt da- 
rin, daß man hier, im Gegensatz etwa zum Präsens, die Stammsilbe nicht ab- 
solut bestimmten kann. Während es sich im Präsens immer um die letzte 
Stammsilbe handelt, die in den nichtendbetonten Formen den Akzent trägt 
(so daß die Differenz in der Silbenstelle genau eine Silbe ausmacht), muß bei 
den Kurzformen des PPP in jedem einzelnen Falle die betreffende Stammsilbe 
spezifiziert werden; d.h. hier ist die betonte Silbe lexikalisch definiert, nicht 
grammatisch. Da es sich dabei nur um einsilbige oder präfigierte einsilbige 
Verben handelt, kommt demnach bei Stammbetonung Präfix- oder Wurzel- 
betonung in Frage, so daß der Akzent nicht nur um eine, sondern auch um 
zwei Silben “springen” kann, vgl. зажит-@ : зажи-т-4. 


18.2.2. Die Verteilung der Verben 
18.2.2.1. Die Langformen 


Die Verben lassen sich in bezug auf die Betonung des PPP nach folgenden Ge- 
sichtspunkten unterscheiden: 


® Verben mit Stammbetonung bei unsilbischem Suffix; 
e Verben mit Stammbetonung bei silbischem Suffix; 
e Verben mit Suffixbetonung bei silbischem Suffix. 


Die Verben der ersten Gruppe werden nur negativ beschrieben: alle Ver- 
ben, die in den nachstehenden beiden Tabellen nicht aufgeführt sind, weisen 
ein unsilbisches Suffix und folglich Stammbetonung auf. Die Angehörigen der 
beiden letzten Klassen werden dagegen positiv beschrieben: 


Vokalischer Verbalstamm 


1. Alle Verben auf -ить, -йть/с ohne с ©, -итыЪ ®; 
2. Alle auf -ёть/-Копјидайоп. 


Konsonantischer Verbalstamm 
Alle Verben auf -Ѕть außer проклясть; 
Alle Verben auf -ичь, d.h. стричь; 
Alle Präfigierungen mit вы- sowie 


найти und пройти. 


Ро № 


Tab. 18-12 Silbisches Suffix und Stammbetonung 
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Vokalischer Verbalstamm 
1. Alle Verben auf -ATb/b ohne b ®, -ийть/с ©; 
2. Alle Verben auf -&Tp/e-Konjugation; 


3. Alle einsilbigen Verben auf ККить außer брить. 


Konsonantischer Verbalstamm 
1. Alle Verben auf -Кти außer найти, пройти 
und den Prät. auf вы-; 
2. -Мчь mit V хи, d.h. ohne стричь 


und ohne die Prät mit вы-. 


Tab. 18-13 Silbisches Suffix und Suffixbetonung 


18.2.2.2. Die Kurzformen 


Die Beziehungen zwischen den Akzentparadigmen der Langformen und denen 
der Kurzformen sind nicht ganz eindeutig: zwar gilt, daß bei Suffixbetonung 
der Langformen, d.h. b/, auch die jeweiligen Kurzformen dem so benannten 
Akzentschema angehören, also /b, so daß in diesem Falle die Zuordnung ein- 
deutig ist. Aber bei Stammbetonung in den Langformen, also a/, können die 
Kurzformen allen drei Akzentschemata, d.h. sowohl /a oder /b oder auch /c, an- 
gehören, wenngleich die Verteilung auf diese drei Möglichkeiten nicht zufälli- 
ger Natur ist: eine etwas präzisere Vorhersage läßt sich hier in Abhängigkeit 
vom verwendeten Suffix machen. Lautet nämlich das Suffix -m-, so kommen /a 
oder /c infrage (genauer dazu в. unten), lautet es dagegen -н- oder -en- (unbe- 
tont!), so kommt in der Regel nur Akzentschema /a zur Anwendung, aber eben 
teilweise doch auch /b und /с. 


Langformen Suffix Kurzformen 
а! -н-, -ен- /а (О, /с) 
а/ -T- /a oder /c 
b/ -ён- /b 


Tab. 18-14 Suffixe und Akzentparadigmen 


Am leichtesten ist die Auswahl zwischen /a, /b und /c bei dem Suffix 
-н/ен- zu beschreiben, denn die eingeklammerten beiden Akzentschemata 
werden praktisch nur in singulären Fällen benutzt: 
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звать: зван-Ӧ, зван-а, зван-о, зван-ы 
-дать: -дан-Ӧ, -дан-а, -дан-о, -дан-ы 
(alle Präfig. außer c- und вы-; fak. auch /а) 


/с veraltend fakultativ für alle anderen es. -Кать 


Alle anderen 


Tab. 18-15 Suffix -H- und Akzentparadigmen 


Im übrigen gilt, daß das Akzentschema /c in den genannten Fällen auf dem 
Rückzug begriffen ist und seine Obligatorik verliert. Hier ist, wie bei den üb- 
rigen Verben auf -Кать auch, /а schon weithin gebräuchlich (vgl. z.B. GOR- 
ВАСЕУТО) 1978b, 95). 


Was die Verben mit dem Suffix -m- angeht, so ist hier die Verteilung der 
Verben auf die Akzentschemata /a und /c die gleiche wie im finiten Präteritum 
Aktiv. Da die Gruppe der Verben mit /c klein ist, wird zweckmäßigerweise sie 


aufgeführt: 


— 


-чать 4. пить 8. -переть (за-, о-, от-) 

-НЯТЬ 5. лить 9. клясть 

взять 6. вить 10. -быть (из-, с-, от-) 
7. жить (из- и. с- fak. /а) 


Jeweils mit allen Präfigierungen (außer вы-), sofern vorhanden 


und nicht anders angegeben 


Alle anderen 


Tab. 18-16 Suffix -T- und Akzentparadigmen 


Wie man sieht, gilt für alle Verben, deren Kurzformen wechselbetont sind, 
daß sie — ohne Präfixe gerechnet - einsilbig sind. Andersherum gewendet: bei 


Intraparadigmatik 417 


mehrsilbigen Verben liegt auch in den Kurzformen des PPP nur feste Beto- 
nung vor. 


18.2.3. Die Vokalalternation ë ~ e 


Wie in der Interparadigmatik, läßt sich eine Vokalalternation auch in der 
Intraparadigmatik beobachten, und zwar bei den Kurzformen des PPP. Als 
natürliche Voraussetzungen für das Eintreten einer Vokalalternation muß so- 
zusagen die Verwendung der Akzentschemata /b oder /c gelten, denn bei einer 
festen Stammbetonung kann schlechterdings keine — intraparadigmatische — 
Vokalalternation eintreten. Bei p kommt als weitere Voraussetzung hinzu, 
daß im masc.Sg. eine Nullendung vorliegt, deretwegen der Akzent von der 
Endung auf das Suffix — als letzte verbleibende Silbe – verlagert wird. 


In Entsprechung zu diesen beiden Akzentschemata lassen sich zwei Konfi- 
gurationen der Vokalalternation unterscheiden: 


JD Alternation ё ~ е innerhalb des Suffixes -eH-, nämlich: 
таѕс.59. suffixbetont, d.h. -ён-, alle anderen Formen 
mit unbetontem -eH-, da endungsbetont. 


/с: Alternation & - е innerhalb der Wurzel, nämlich: 
fem.Sg. endungsbetont, d.h. mit -e- in der Wurzel, 
alle anderen Formen mit wurzelbetontem -ë-. 


Tab. 18-17 Vokalalternation & - e in den Kurzformen 


Vgl. zu beiden Fällen jeweils ein Beispiel: 


Ma Ва eh 
влюбй-ть: влюбл-ённ-ый оперё-ть: опёр-т-ый 
влюбл-ён-@ опёр-т-@ 
влюбл-ен-а опер-т-а 
влюбл-ен-б опёр-т-о 
влюбл-ен-ы опёр-т-ы 


Die Vokalalternation ё ~ e ist geläufig und bedarf keiner weiteren Erläute- 
rungen; sie tritt, wie schon gesagt, bei dem Suffix -ен- unter Akzent stets ein, 
das ja keinen anderen Betonungstyp der Kurzformen kennt. Die Vokalal- 
ternation ё - е in der Wurzel ist hingegen ein Einzelfall und auf das eine an- 
geführte Verb beschränkt. Zudem ist bei diesem Verb in den Kurzformen des 
PPP fakultativ auch das Akzentschema /a möglich, so daß praktisch nur die 
Alternation -ён- ~ -en- übrigbleibt, die man als automatisch betrachten kann, 
da sie ausschließlich von der Akzentstelle abhängt. 
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Die gewohnte Reihenfolge der Alternationsglieder muß bei der Beschrei- 
bung der Kurzformen des PPP umgedreht werden, da wegen der Akzentvor- 
verlagerung bzw. der Akzentuierung des Suffixes [-eH-}, das in diesem Falle ja 
als -ён- realisiert wird, bereits interparadigmatisch bzw. für die Langformen 
schon generell die Alternation e ~ ë angesetzt wurde, die für die Kurzformen 
einen Ausgangspunkt ё ergibt. 


18.2.4. Diagrammatik 


Die in den vorhergehenden Abschnitten aufgezeigten Zusammenhänge zwi- 
schen Suffixen, Betonungstypen und Vokalalternationen stellt ein Flußdia- 
gramm zusammenfassend dar. Seine Konstruktion weicht insofern von dem 
gewohnten Verfahren ab, als hier der PPP-Stamm den Ausgangspunkt bildet, 
nicht der — vokalische oder konsonantische — Verbalstamm (eine solche Dar- 
stellung folgt weiter unten). 


Vorausgesetzt wird für dieses Schema die Kenntnis des Suffixes und, bei 
{-ен-}, ob dieses Suffix betont ist oder nicht. Eine Darstellung allein der Ver- 
teilung der Verben auf die Akzentschemata läßt sich aus dem Diagramm 
leicht gewinnen, indem man die beiden Teile der Klasse а/с zusammenlegt. 
Ansonsten kommt jede Kombination ja nur einmal vor. 


Zu beachten ist, daß hier, in der Intraparadigmatik, nichts darüber ausge- 
sagt wird, welche Silbe des Stammes genau betont wird, wenn Stammbeto- 
nung vorliegt; das ergibt sich erst aus der Gesamtdarstellung beider Bereiche, 
die im Anschluß an diesen Abschnitt vorgeführt wird. 
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Suffix {-T-} 


ПИТЬ, ЛИТЬ, ВИТЬ 
жить, быть (из-, 
с-, от-; fak. /а) 
-HATb, ВЗЯТЬ 
-чать 
-переть (за-, от- 
[о- {e ~ë!}) 
клясть (про- 
[fak. /а) 


Suffix {-ен-} а/а 
alb 
PPP-Stamm Suffix {-H-} 
(с)дать 


а/с 


-дать 
звать 


b/b 
Suffix {-ён-} (ён - ен) 


Fig. 18-4 Suffixe und Akzentschemata des PPP 
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18.3. Gesamtdarstellung der PPP-Betonung 


Nachdem am Ende der jeweiligen Abschnitte in Flußdiagrammen die Beto- 
nungsverhältnisse für die Stamm- und die Formenbildung des РРР, also In- 
terparadigmatik und Intraparadigmatik, getrennt angegeben wurden, soll 
nunmehr eine Gesamtdarstellung der Betonungsverhältnisse des PPP unter- 
nommen werden, in der sich für jedes Verb eindeutig sein Akzentschema und 
die Akzentstelle auch innerhalb des Stammes ablesen lassen. 


Die Informationen, die dabei das Schema zur Intraparadigmatik (vgl. den 
letzten Abschnitt) liefert, nämlich die Auswahl der Akzentparadigmen in Ab- 
hängigkeit von dem jeweils benutzten Suffix, lassen wir für den Augenblick 
außer Betracht: sie gehen weiter unten in die Gesamtdarstellung von Bildung 
und Betonung des PPP ein. Das folgende Flußdiagramm der Betonungsver- 
hältnisse ist also eine Weiterentwicklung des entsprechenden Schemas zur In- 
terparadigmatik von der Stelle an, wo in ihm Stamm- bzw. Suffixbetonung als 
Ergebnis der Akzentverlagerungen genannt werden. 


Suffixbetonung kann ja stets nur mit dem silbischen Suffix -ен- gekoppelt 
sein, und ein entsprechendes Verb gehört dann stets dem Akzentschema b/b 
an. Diese Information läßt sich leicht in das Flußdiagramm einsetzen. Etwas 
anders ist es bei der Stammbetonung: hier ist unter den mehrsilbigen Verben 
zwar а/а die einzige Möglichkeit der Betonung, unter den einsilbigen Stäm- 
men weist aber eine größere Gruppe auch а/с und in Einzelfällen a/b auf. Um 
diese zusätzlichen Informationen aus der Intraparadigmatik ist demnach also 
das Ausgangsschema zu ergänzen. 


Eben bei der Gruppe der Verben mit Wechselbetonung ergibt sich aus der 
Gesamtdarstellung ein interessanter Zusammenhang, der im übrigen eine 
strukturelle Parallele im finiten Präteritum hat: wenn bei einem einsilbigen 
Verb der Akzent vorverlagert wird (in diesem Falle auf das Präfix), dann 
weisen die Kurzformen stets das Akzentschema /c auf (die Verben auf -Кать 
allerdings nur fakultativ). Der Umkehrschluß gilt hingegen nicht: nicht alle 
Verben mit Akzentschema /c weisen auch Akzentvorverlagerung auf, selbst 
wenn eine solche, bei silbischem Präfix, möglich wäre. Zum Teil handelt es 
sich hier um andere Präfigierungen der gleichen Wurzel (so bei -нять, -чать, 
-жить, -быть, перёть, клясть), z.T. aber auch um ganz andere Verben (vgl. 
лить, пить, вить). 


Im Anschluß an das Flußdiagramm zeigt еше Zusammenstellung von Bei- 
spielen, welche der nach der Struktur des Diagramms theoretisch möglichen 
Kombinationen realiter vorhanden sind. Die Beispiele sind in der Reihenfolge 
aufgeführt, die sich ergibt, wenn man bei jeder Verzweigung zunächst den 
obersten Weg geht. 
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Beibehaltung 


ms.: -ATb/b ohne b ®© 
-йть/с ®©, -éTb/e-Konj. 
es. ККить außer брить 


Suffixbet. 
b/b 
(ëH ~ eH!) 


.: alle stammbetonten 
(-ать, -еть, -ить, -нуть, -ATb) 
endbet. -ать Ф, -ять ®© 
alle anderen, incl. -ерёть 


Vorverlagerung 


ms.: alle mehrsilbig endbetonten 
(-oLÖTb, -ать, -ять, -HYTb, 
-eTb/i-Konj., -йть/0 ®, -йть/с 
ohne c ©) (е ~ ё/о!) 
.: начать, зажить, отбыть 
-нять (alle Präfig. bis auf y-, 
[раз-, вы-) 
-Кать (5116. Präfig. außer вы-) 
-перёть (за-, OT-) 


Rückverlagerung 
-перёть (за-, о-, OT-) 
-нудить (по-, при-,) (-Кать fakult.) 


-Мчь (V = n), ohne вы- 


Beibehaltung 


-Ктй (= вы-), 
-йти (außer Ha-, про-) 


Stamm-/End- 
bet. a/b: 
(с)дать 


Stammbet. 
ala 


alle 
anderen 


Stamm-/Wechsel- 
betonung а/с 


nur es., u.a. alle 
mit Vorverlagerung: 
-чать, -HATb, взять 
жить, лить 
пить, вить 
-быть (из-, с-, от-) 


Suffixbet. 
b/b 
(ён - ен!) 


Stammbet. 
ala 


-Ѕть (außer проклясть) 
-ичь (d.h. стричь); alle вы- 


Vorverlagerung Stamm-/Wech- 
selbet. а/с: 
найти, пройти, проклясть nur КЛЯСТЬ 


Fig. 18-5 Die Betonung des РРР 
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Anmerkungen 


den vokalischen Präfigierungen von -нять (jedoch inclusive раз-, у-нять), alle Kurt, außer 3a- 
жить, alle -Сать außer начать, alle -ыть außer отбыть, alle -Кать, dazu deren nichtsilbische 
Präfigierungen und alle Präfigierungen mit вы-. 


Oder konkret: 


KPbITb, выть, мыть, ныть, рыть, быть (за-, до-, из-, с-), 

брить, шить, бить, лить, пить, вить, жить (außer за-), 

дуть, -уть (раз-, об-), греть, петь, деть, 

мять, -пять, -ять, -нять (раз-, у-, с-), жать, 2жать, -чать (за-, по-), 
вылить, выпить, вывить, выжить, выгнать, сдать и.а. 


3) Beibehaltung, mehrsilbige Verben auf -ёть/е-Копјидайоп: konkret пиг (пре)одолёть und 


beiden іп дег vorigen Anmerkung genannten. 
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1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


10) 


11) 


Beispiele 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, mehrsilbiges 
endbetontes Verb -йть, Suffixbetonung b/b mit Vokalalternation: 
в-любй-ть: влюбл-ённ-ый; влюбл-ён-@, -ен-й, -Ó, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, einsilbiges 
Verb auf ККить, Suffixbetonung b/b mit Vokalalternation: 
по-чтй-ть: по-чт-ённ-ый; по-чт-ён-@, -ен-й, -Ö, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, mehrsilbiges 
stammbetontes Verb (auf -ать), Stammbetonung а/а: 
с-дёла-ть: сдёла-нн-ый; сдёла-н-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, mehrsilbiges 
endbetontes Verb (auf -4ть), Stammbetonung а/а: 
о-сия-ть: осия-нн-ый; осия-н-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, einsilbiges 
Verb, Einzelfall, Sramm-/Endungsbetonung a/b: 
с-да-ть: сда-нн-ый; сда-н-д, сда-н-й, -д, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, einsilbiges 
Verb aus der Gruppe “alle anderen”, Stammbetonung а/а: 
по-кры-ть: покры-т-ый; NOKPbL-M-, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, einsilbiges 
Verb aus der Gruppe “alle anderen”, Stamm-/Wechselbetonung а/с: 
с-ня-ть: сня-т-ый; сня-т-@, -о, -ы, сня-т-4. 


Vokalischer Verbalstamm, Vorverlagerung der Akzentstelle, mehrsilbiges 
endbetontes Verb (auf -4ть), Stammbetonung а/а: 
на-писа-ть: написа-нн-ый; написа-н-0, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Vorverlagerung der Akzentstelle mit Vokal- 
alternation, mehrsilbiges endbetontes Verb (-4ть), Stammbetonung а/а: 
от-лежа-ть: отлёжа-нн-ый; отлёжа-н-@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Vorverlagerung der Akzentstelle, einsilbiges 
Verb, Stammbetonung а/а: 
из-бра-ть: йзбра-нн-ый; избра-н-0, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Vorverlagerung der Akzentstelle, einsilbiges 
Verb, Stamm-/Wechselbetonung а/с: 
NO-HÄ-Mb: пбня-т-ый; поня-т-0, -о, -ы, NO-HA-M-0. 
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12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


17) 


18) 


19) 


Die Betonung des PPP 


Vokalischer Verbalstamm, Rückverlagerung der Akzentstelle, aufgezähl- 
tes Verb, Stammbetonung а/а: 
газирова-ть: газирбва-нн-ый; газирдва-н-@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Rückverlagerung der Akzentstelle, aufge- 
zähltes Verb, Suffixbetonung b/b mit Vokalalternation: 
при-нуди-ть: принужд-ённ-ый; принужд-ён-@, -ен-й, -Ö, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Rückverlagerung der Akzentstelle, Ver- 
ben auf -Учь, Suffixbetonung b/b mit Vokalalternation: 
ис-пёчь: испеч-ённ-ый; испеч-ён-@, -en-d, -6, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, Verben 
auf -Кти, Suffixbetonung b/b mit Vokalalternation: 
на-нес-ти: нанес-ённ-ый; нанес-ён-@, -ен-а, -Ö, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, Verben 
auf -5ть, Stammbetonung а/а: 
обо-крас-ть: o6[o JKpäo -enn-vıü, обіојкрӣд-ен-д, -a, -0, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Beibehaltung der Akzentstelle, Verben 
auf -5ть, Stamm-/Wechselbetonung а/с: 
за-кляс-ть: закля-т-ый; закля-т-0, -о, -ы, закля-т-4. 


Konsonantischer Verbalstamm, Vorverlagerung der Akzentstelle, aufge- 
zähltes Verb, Stammbetonung а/а: 
на-й-ти: найд-енн-ый; найд-ен-@, -а, -0, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Vorverlagerung der Akzentstelle, aufge- 
zähltes Verb, Stamm-/Wechselbetonung а/с: 
про-кляс-ть: прбкля-т-ый; прбкля-т-@, -о, -ы, прокля-т-4. 


19. Bildung und Betonung des PPP 


In den vorhergehenden Abschnitten wurden die vier Einzelaspekte des PPP 
betrachtet, nämlich 


e die Bildung des PPP-Stammes vom Verbalstamm, 

e die Bildung der Lang- und Kurzformen des РРР von diesem Stamm, 
e die Akzentverlagerungen bei der Bildung des PPP-Stammes, 

e die Akzentschemata bei der Bildung des PPP-Formen. 


Nunmehr kann eine Gesamtdarstellung der Bildung und Betonung des 
PPP unternommen werden. Alle diese vier Einzelaspekte sind in dem unten 
folgenden Flußdiagramm vereint, wobei die Reihenfolge Interparadigmatik 
(Stammbildung) — Intraparadigmatik (Formenbildung) beibehalten wird: zu- 
nächst wird zu einem Verbalstamm, von dem bekannt sein muß, ob er voka- 
lisch oder konsonantisch auslautet, angegeben, wie von ihm der PPP-Stamm 
abgeleitet wird. Die Angaben über die Verteilung der Verben auf die zur 
Auswahl stehenden Möglichkeiten sind in die Tabelle integriert, lediglich bei 
den Verben mit Vokaleliminierung und Konsonantenalternation wird auf eine 
Anmerkung verwiesen. Es folgt, als zweite Komponente der Interparadig- 
matik, die Angabe der Akzentverlagerungen, die bei der Bildung des PPP- 
Stammes auftreten. An diesem Punkte enthält dieses Diagramm mehr empiri- 
sche Informationen als die betreffende Einzeldarstellung, denn jetzt müssen 
ja die Akzentverlagerungen auf die verschiedenen Arten der Stammbildung 
bezogen werden. Es folgt dann, als dritte Komponente, die Angabe des ver- 
wendeten PPP-Suffixes (in Klammern das Segment, das nur in den Lang- 
formen auftritt). Natürlich ergibt sich aus den ersten Etappen quasi auto- 
matisch, ob das silbische PPP-Suffix betont ist oder nicht, aber der Deutlich- 
keit halber ist die betonte Variante dieses Suffixes neben der unbetonten als 
eigenes Element aufgeführt. Den Abschluß bildet dann die Angabe der Ak- 
zentschemata der Lang- und der Kurzformen. 


Um die vielfältigen Möglichkeiten der PPP-Bildung weiter zu verdeutli- 
chen, folgen im Anschluß an das Flußdiagramm Beispiele, die sämtliche ein- 
zelnen Kombinationen belegen. 
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Vorverlagerung 


т. -ать, -ять 
es. -KaTb 


{-н(н)-} а/а 


nur 
пеленать 


MS. -нуть, -OLÖTb 


es. начать 
зажить, отбыть 

-нять ($16. Präf., 
ohne у-, раз-) 


Beibehaltung 


i 
ms.: -нуть 
es.: alle anderen 


det р See 


-ать ©, -ять ®© 


лить жить 
{-т-} пить выть 


-быть (C-, 
из, -OT-) 
-HATb 
-чать 
взять 


Identität 


alle 
anderen 


es. Кать; вы- 
ШШ 
Rückverlagerung 
дистиллировать 


газировать 
a Beibehaltung 
Sonderfälle 


ms. -éTb/e-Konj. 
-мутйть -йть/р 
(за-, по-) -йть/с © 


vokal. 


b/b 


Verbal- М 
(ен - ён) 


stamm 


Е а/с: 
MS. -ёть, -MTb 


выровнять -перёть 


(за-, о-, от-) 
Vokalelim. + 
Kons at. Vorverlagerung 


Verben 
s. Anm.! 


ms. -éTb/i-Konj. 
-йть/с, -MTb/b 
-щекотать (по-, за-) 


поколебать 
-перёть (за-, от-) 


Rückverlagerung 
-нудить (по-, при-) 


Fig. 19-1 Bildung und Betonung des РРР (1) 


b/b 
(ен - ён) 
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Konson. 
alternation 


Rückverlagerung 


-Мчь (V # n) 


Beibehaltung 
-Ктй (ohne 
konson. Identität найти, пройти) 
Verbal- 


stamm 


Mut 


b/b 
(ён - ен) 


-Ктй 

-бть 

оһпе 
клясть 


-STb, -ичь, ВЫ- 


Vorverlagerung 


найти 


пройтй fakultätiv 
проклясть 


проклясть 


Beibehaltung 
| 


Fig. 19-2 Bildung und Betonung des PPP (2) 


Sonder- 
fall 


KIIACTb 
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Anmerkungen 


Muster der Alternationen: б,п,в,ф,м+л, Individuelle Eigenschaft: 
T-4 oder ıu умертвить: т ~ щвл 
ст-щ -мыслить: с-ш 
д-ж oderxa (из-, за-, при-, Y-, вы-) 
зд ~ зж oderxa 
с, 3 ~ U, ж 


р, л, H, С bleiben unverändert. 


Extension: alle mehrsilbigen auf -ить, -еть (incl. -ереть) sowie почтить, поколебать, 
-щекотать (за-, по-), выровнять; 


Ausnahmen ohne Alternation: 


вйдеть обуржуазить обезопасить пронзйть 
сбондить обремизить обезлёсить вонзйть 
CNAMCHTb облесйть пропылесбсить почтйть 
сламзить клеймйть 


держать, щепать, кресать, (о)клеветать, (на)чертать, (за)вещать, обещать, колебать, 
-черпнуть, (стрекать, резнуть, стрекнуть). 


Ms. -ёть/е-Копј.: (пре)одолёть, -печатлёть, переть, тереть; alle anderen gehören zur i-Kon- 
jugation. перёть und терёть mit automatischer Akzentvorverlagerung innerhalb der Wurzel 
und dabei Vokalalternation е - &; incl. Präfigierungen, außer за-, от-перёть. 
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1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


Beispiele 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Akzentvorverlagerung, 
mehrsilbige Verben auf -йть/-ять, Suffix -н(н) -, Stammbetonung а/а: 
написа-ть: написа-нн-ый; напйса-н-@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Akzentvorverlagerung, 
mehrsilbige Verben auf -дть/-ять mit Alternation e ~ ё/о, Suffix -н(н), 
Stammbetonung а/а: 

отлежа-ть: отлёжа-нн-ый; отлёжа-н-@, а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Akzentvorverlagerung, ein- 
silbige Verben auf -Кать, Suffix -н(н) -, Stammbetonung а/а: 
назва-ть: назва-нны-й; нйзва-н-@, -а, -0, -bl. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Vorverlagerung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben auf -Кать, Suffix -н(н) -, Stamm-/Wechselbeto- 
nung а/с: 

зада-ть: зада-нн-ый; зада-н-@, -о, -ы, зада-н-й. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Vorverlagerung der Akzent- 
stelle mit Vokalalternation, aufgeführtes Verb, Suffix -m-, Stammbeto- 
nung а/а: 

пеленӣ-ть: пелёна-т-ый; пелёна-т-@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Vorverlagerung der Akzent- 
stelle, mehrsilbige Verben auf -нуты/-оГоть, Suffix -m-, Stammbeto- 
nung а/а: 

упомяну-ть: упомяну-т-ый; упомяну-т-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Vorverlagerung der Akzent- 
stelle, mehrsilbige Verben auf -нуть oder -oLömp mit Alternation 
e ~ &/o, Suffix -m-, Stammbetonung а/а: 

подчеркну-ть: подчёркну-т-ый; подчёркну-т-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Vorverlagerung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben laut Aufzählung, Suffix -т-, Stamm-/Wechselbe- 
tonung alc: 

нача-ть: нача-т-ый; нача-т-0, -о, -ы, нача-т-а. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, mehrsilbige Verben auf -нуть, Suffix -m-, Stammbetonung а/а: 
воздвйгну-ть: воздвйгну-т-ый; воздвйгну-т-@, -а, -0, -ы. 
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11) 


12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


17) 


18) 
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Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben “alle anderen”, Suffix -m-, Stammbetonung а/а: 
покры-ть: покры-т-ый; покрьы-т-@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben “alle anderen”, Suffix -т-, Stamm-/Wechselbeto- 
nung а/с: 

зача-ть: зача-т-ый; зача-т-@, -о, -ы, 3aua-Mm-0. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, mehrsilbige Verben auf -ать / -amb / -4ть® / -amvD, ЗаЁх-н(н) -, 
Stammbetonung а/а: 

сдёла-ть: сдёла-нн-ый; сдёла-н-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben auf -Кать und alle Präfig. вы-, Suffix -н(н)-, 
Stammbetonung а/а: 

вызва-ть: вызва-нн-ый; вызва-н-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben auf -Кать und alle Präfig. evı-, Suffix -н(н)-, 
Stamm-/Wechselbetonung а/с: 

звать: звй-нн-ый; звйн-@, -й, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Beibehaltung der Akzent- 
stelle, einsilbige Verben auf -Кать und alle Präfig. вы-, Suffix -н(н)-, 
Akzentschema a/b: 

сда-ть: сда-нн-ый; сда-н-@, -й, -б, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Stammidentität, Rückverlagerung der АК- 
zentstelle, aufgeführtes Verb, Suffix -н(н)-, Stammbetonung a/a: 
газирова-ть: газирбва-нн-ый; газирдва-н-@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Sonderfall: Stammverkürzung plus -erweite- 
rung, Beibehaltung der Akzentstelle, Suffix -ён(н) -, Suffix-/Endungsbeto- 
nung b/b: 

замути-ть: замутн-ённ-ый; замутн-ён-@, -ен-й, -б, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion, Beibehaltung der Akzentstelle, mehrsilbige Verben auf -ёть/ 
e-Konj., -ump/b, -umv/c®, Suffix -ён(н) -, Suffix-/Endungsbetonung b/b: 
влюби-ть: влюбл-ённ-ый; влюбл-ён-@, -ен-й, -Ö, -ы. 
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19) 


20) 


21) 


22) 


28) 


24) 


25) 


26) 


27) 


Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion, morphologische Beibehaltung der Akzentstelle (automatische Vor- 
verlagerung) bei den Verben auf -epemp, Suffix -m-, Stamm-/Wechselbe- 
tonung а/с mit Alternation ë ~ e: 

оперё-ть: опёр-т-ый; опёр-т-@, -0, -ы, опер-т-а. 


Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion, morphologische Beibehaltung der Akzentstelle (automatische Vor- 
verlagerung) bei den Verben auf -ерёть, Suffix -m-, Stammbetonung а/а: 
стерё-ть: стёр-т-ый; cmëp-m-Ø, -a, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, (Ausnahme zur) Vokaleliminierung plus Kon- 
sonantenalternation, Beibehaltung der Akzentstelle, mehrsilbige Verben 
auf -еть/-ить, Suffix -ен(н)-, Strammbetonung а/а: 

предвиде-ть: предвид-енн-ый; предвид-ен-@, -а, -о, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion, Vorverlagerung der Akzentstelle, -перёть, Suffix -m-, Stamm- 
/Wechselbetonung а/с: 

заперё-ть: запер-т-ый; зйпер-т-д, -о, -ы, запер-т-а. 


Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion, Vorverlagerung der Akzentstelle, Verben auf -emv/i-Konj., 
-итыс, -umv/b®, Suffix -ен(н) -, Stammbetonung а/а: 

yeocmü-mb: угбщ-енн-ый; угдщ-ен -@, -а, -0, -ы. 


Vokalischer Verbalstamm, Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion, Rückverlagerung der Akzentstelle, Suffix -ён(н)- mit Alternation ён 
~ ен, Akzentschema b/b: 

принўди-ть: принуждённ-ый; принуждён-@, -ен-й, -Ö, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Alternation der Velaren bei den Verben 
auf -Учь, Rückverlagerung der Akzentstelle, Suffix -ён(н) - mit Alterna- 
tion ён ~ en, Suffix-/Endungsbetonung b/b: 

сберёг- (сберёчь): сбереж-ённы-й; сбереж-ён-@, -eH-d, -Ö, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Alternation der Velaren bei -Учь, Beibe- 
haltung der Akzentstelle, Verben auf -ичь, Suffix -ен(н)-, Stammbe- 
tonung ala: 

nocmpüz- (пострйчь): пострйж-енн-ый; пострйж-ен-@, -а, -0, -ы. 


Konsonantischer Verbalstamm, Stammidentität bei -Kmu, Beibehaltung 
der Akzentstelle, Suffix -ён(н) - mit Alternation ён ~ en, Suffix-/Endungs- 
betonung b/b: 

нанес-ти: нанес-ённ-ый; нанес-ён-@, end, -Ö, -ы. 
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28) Konsonantischer Verbalstamm, Stammidentität bei -5 ть, Beibehaltung 
der Akzentstelle, Suffix -ен(н)-, Stammbetonung а/а: 
укрӣд- (украсть): украд-енн-ый; украд-ен-0, -a, -о, -ы. 


29) Konsonantischer Verbalstamm, Stammidentität bei -Kmuü, Vorverlage- 
rung der Akzentstelle, Suffix -ен(н)-, Strammbetonung а/а: 
найд- (найти): найд-енн-ый; найд-ен-@, -а, -о, -ы. 


30) Konsonantischer Verbalstamm, Sonderfall: Konsonanteneliminierung, 
Vorverlagerung der Akzentstelle, Suffix -m-, Stamm-/Wechselbetonung 
а/с oder fakultativ а/а: 
проклян- (проклясть): прокля-т-ый; прбкля-т-@, -á//-a, -0, -ы. 


31) Konsonantischer Verbalstamm, Sonderfall: Konsonanteneliminierung, 
Beibehaltung der Akzentstelle, Suffix -т-, Stramm-/Wechselbetonung а/с: 
заклян- (заклясть): закля-т-ый; закля-т-0, -й, -0, -ы. 


DIE 


STRUKTUR 


DER 


RUSSISCHEN 


VERBFLEXION 


20. Die Stammbildung des russischen Verbes 


20.1. Die Verfahren der verbalen Stammbildung 

20.2. Die Stammbildungstypen der russischen Verben 
20.3. АЦегпайопеп in der Stammbildung 

20.4. Die Vokalalternation e ~ ё/о 

20.5. Ausnahmen und individuelle Eigenschaften 
20.6. Automatische Veränderungen 


Gewöhnlich wird das Russische — in der Terminologie der klassischen Typo- 
logie — mehr oder weniger pauschal dem synthetischen, und zwar dem flektie- 
renden, Sprachtypus zugeordnet, wobei vielleicht noch, etwas genauer, gesagt 
wird, daß es dem stammflektierenden Typ zugerechnet werden könne. Nach- 
dem in den vorangegangenen Kapiteln alle Teilbereiche der Verbalflexion ein- 
zeln untersucht wurden, ist es Ziel der folgenden beiden Kapitel, diese Einord- 
nung - jedenfalls in bezug auf die Verbalflexion — zu präzisieren, indem auf 
folgende Fragen eine Antwort gesucht werden soll: 


e Welche Verfahren benutzt das Russische in den beiden Bereichen 
Stammbildung und Formenbildung? 

e Welche Ausdrucksmittel kommen dabei zur Anwendung? 

e Welche generelle Struktur weist der untersuchte Bereich auf? 

e Welche potentiellen Lernschwierigkeiten lassen sich erkennen? 


20.1. Die Verfahren der verbalen Stammbildung 


Wie diese Grammatik deutlich gemacht hat, werden die Suffixe und Endun- 
gen an einen innerhalb der Paradigmen meist invarianten Stamm gehängt, 
wobei sich die Gesamtzahl aller Verbalformen von jeweils einem von vier 
Stämmen ableiten läßt. Diese vier Stämme sind, zur Erinnerung: 


e der Infinitivstamm 

• der Präsensstamm 

e der Präteritalaktivstamm 
e der Präteritalpassivstamm 
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Im folgenden geht es darum, die Bildung dieser vier Stämme und das Ver- 
hältnis dieser vier Stämme zueinander zu beschreiben. Dazu muß zunächst 
ein gemeinsamer Bezugspunkt bestimmt werden, den hier natürlich wieder 
der Verbalstamm darstellt. Für Verben mit vokalischem Infinitivstamm, d.h. 
einem Infinitiv auf -Уть, ist der Verbalstamm in dieser Grammatik ja defi- 
niert als der Stamm des I/Infinitivs, d.h. Infinitiv minus Infinitivsuffix 
-ть(ся). Für Verben mit konsonantischem Infinitivstamm, d.h. einem Infinitiv 
auf -5ть, -Kmü oder -УЧчь, ist der Verbalstamm im wesentlichen mit dem 
Präsensstamm gleichzusetzen (der Präsensstamm seinerseits wird aus der 
Form der 3.Ps.Pl. durch Abstreichen der Endung gewonnen). Der Verbal- 
stamm ist also immer mit einem der genannten vier Stämme identisch, in der 
Mehrzahl aller Fälle mit dem Infinitivstamm.! 


Alle Möglichkeiten der Stammbildung des russischen Verbs, d.h. wie der 
Ausgangspunkt, der Verbalstamm also, und der Zielpunkt, d.h. einer der vier 
Stämme, miteinander verknüpft sein können, sind in der nachfolgenden 
Tabelle (Tab. 20-1) zusammengestellt.? 


Die Spalten der Tabelle bilden die genannten vier Stämme. In den Zeilen 
der Tabelle sind, getrennt nach vokalisch und konsonantisch auslautenden 
Verbstämmen, die einzelnen Prozesse aufgeführt, wobei gleiche Prozesse in ei- 
ner Zeile stehen. Anmerkungen erläutern das, was in der Tabelle selbst kei- 
nen Platz findet. Die Sonderfälle der Stammbildung sind als Gruppe aufge- 
führt, nicht die einzelnen Möglichkeiten, die zu den Sonderfällen gerechnet 
werden. 


Zwei Dinge sind an dieser Tabelle natürlich nicht empirisch, sondern defi- 
nitorisch bedingt: bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm ist es dessen 
Identität mit dem Infinitivstamm, bei den Verben mit konsonantischem 
Verbalstamm ist es dessen Identität mit dem Präsensstamm. Ein anderer als 
der genannte Prozeß kann also aufgrund der entsprechenden Definition des 
Verbalstammes in diesen beiden Feldern der Tabelle (grau schraffiert) gar 
nicht auftauchen. 


1 Die Einschränkung zur Identität von Präsensstamm und Verbalstamm bei den Verben auf 
-Smp, -Kmü und -Учь betrifft сесть und лечь, bei denen die Vokalalternation е ~ я bei der 
Bestimmung des Verbalstammes unberücksichtigt bleibt. 


2 Eine ausführliche Behandlung der morphonologischen Erscheinungen im Verbalbereich 
findet man z.B. auch bei IL’INA (1980), allerdings in einer etwas idiosynkratischen Dar- 
stellungsweise, die die Lektüre nicht immer ganz einfach macht. 
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Inf.stamm Präs.stamm Prätakt.stamm | Prätpass.stamm 
Identität Identität! Identität Identität 
vokal. Vokalelimin. Vokalelimin. Vokalelimin. 
Verbalstamm (-ep/e-) 
(-Мть) Vokalelim.+ Vokalelim.+ 
Kons.alt.2 Kons.alt.3 
Verkürzung 
um -Hy- 
Sonderfälle Sonderfälle 
(kons. Erweitrg., (Verkürzung + 
Verk.+ kons. Erweitrg.) 
Erweitrg.) 
Identität Identität Identität Identität 
(-с,-3) 
kons. 
Verbalstamm | Konson.alt.* Konson.alt. 
(-Зть, (к-ч,г- ж) 
-Ктй, Kons.elimin. Kons.elimin. Kons.elimin. 
-Учь) (к,г > Ø) (туд,н- 0) (н> 0) 
Suppletion 
(Sonderfall) 
Tab. 20-1 Die Stammbildungsverfahren des russischen Verbs 
Anmerkungen 


6 - бл г - ж D 
n~ m кеч T 
м - мл х-ш CK 


Ø. 

~ ж (жд) с- ш 
= ч/щ з ~ ж 
~ Щщ ст ~ щ 


Unverändert bleiben: в, жд, л, H, p, V und С (in Ausnahmefällen auch б, с) 


6 - бл п ~ пл д 
в ~ вл ф ~ фл T 
м - мл ст -щ 

в - вл зд ~ зж/ж 


~ ж/жд 
~ ч/щ 


C~ U 
з ~ X 


Unverändert bleiben: л, H, p, V und С (in Ausnahmefällen auch м, т, д, с, з) 


T, д, ст, н, б-с 
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Die Vokaleliminierung ist als Prozeß bei der Bildung des PPP-Stammes 
eingeklammert, weil sie nur von einem einzigen Verb realisiert wird und inso- 
fern keinen regulären Typus darstellt. Der Konsonantenausfall von -н bei der 
Bildung des gleichen Stammes ist ebenfalls ein Sonderfall, da er wieder nur 
ein Verb betrifft und somit auch keine reguläre Art der Stammbildung dar- 
stellt. 


Aus dieser Übersicht wird deutlich, daß die Stammbildung die Domäne der 
morphonologischen Veränderungen ist: hier ist ihr wesentlicher Anwendungs- 
bereich, hier bestimmen sie die Struktur des Systems. Dem muß jede Be- 
schreibung durch die Wahl eines entsprechenden Modells Rechnung tragen. 
Insbesondere ein prozedurales Modell scheint diesem Sachverhalt besser zu 
entsprechen als ein statisches. 


Morphologische Prozesse, also Veränderungen, die Morphe als ganze betref- 
fen, kommen in der Stammbildung nur ausnahmsweise zum Tragen. Mor- 
phologisch ist an der Stammbildung des russischen Verbs erstens die Mor- 
phemalternation oga ~ у bzw. ева ~ у/ю bzw. ва ~ Ø bei der Bildung des Prä- 
sensstammes und zweitens die Eliminierung von -ну- bei der Bildung des Prä- 
teritalaktivstammes, vgl. исчёз-ну-ть ` исчёз-Ө, изчёз-ла, изчёз-ло, исчёз-ли; 
dazu kommen singuläre Fälle von Suppletion, von denen wir im Augenblick 
absehen wollen. 


Auf der Grenze zwischen einem morphologischen und einem morphonologi- 
schen Prozeß steht die Veränderung, die das Polnoglasie -epe- betrifft. Hier 
kann man theoretisch entweder eine Morphemalternation Kepe- - Kep-/Kep- 
(K steht für einen der hier auftretenden Konsonanten) oder einfach eine 
Vokaleliminierung -ep/e- ansetzen. Da die Vokaleliminierung als Typ ohnehin 
vorhanden ist und sich die genannte Morphemalternation ganz auf diese Art 
der Stammbildung reduzieren läßt, wurde sie in der vorliegenden Grammatik 
als solche behandelt und so auch in die obige Tabelle aufgenommen, freilich 
mit dem Hinweis auf den Polnoglasie-Charakter der betreffenden Wurzeln, 
die diese Art der Stammbildung denn doch deutlich von dem gleichen Typus 
bei der Bildung des Präsensstammes unterscheidet. 


Wie die Tabelle weiter zeigt, gibt es insgesamt folgende Prozesse, die vom 
Verbalstamm zu einem der vier Stämme führen: 


Verben mit vokalischem Verbalstamm stehen fünf Möglichkeiten offen, 
wenn man die Sonderfälle als Gruppe zählt: 


e unveränderte Übernahme des Verbalstammes, 

e Eliminierung des auslautenden Vokals, 

• Eliminierung des auslautenden Vokals plus Alternation des eventuell 
dann im Auslaut stehenden Konsonanten nach bestimmten Regeln, 
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e Eliminierung des Suffixes -ну-, 

e eine Reihe von Sonderfällen, hauptsächlich Erweiterung um einen 
Konsonanten, evtl. nach vorheriger Vokaleliminierung und, selten, die 
Suppletion. 


Von diesen Möglichkeiten können drei als Normalformen, die Stammfor- 
men der Verben zu bilden, gelten: die unveränderte Übernahme des Stammes, 
die Verkürzung um den auslautenden Vokal und die Konsonantenalternation 
im Gefolge einer Vokaleliminierung. Daneben stehen am Rande der mor- 
phologische Prozess der Verkürzung um -ну- sowie die morphonologischen 
Sonderfälle. 


In bezug auf die vorhandenen Stammbildungstypen und unter Berücksich- 
tigung ihrer Extension stehen sich bei den Verben mit vokalischem Verbal- 
stamm offensichtlich der Infinitiv- und der Präteritalaktivstamm einerseits 
und der Präsens- und der PPP-Stamm andererseits nahe (womit noch nichts 
darüber gesagt ist, ob auch ein und dasselbe Verb bei der Bildung dieser 
Stämme dem jeweils gleichen Typus angehört oder nicht!). Bei beiden Stäm- 
men ist die unveränderte Übernahme des Verbalstammes der Haupttypus, zu 
dem nur im Präteritum noch weitere Möglichkeiten hinzutreten, die aber auf 
eine kleinere Gruppe von Verben beschränkt sind. 


Ist der Ausgangspunkt der Stammbildung ein konsonantischer Verbal- 
stamm, so ist das Bild im Detail nicht ganz so einheitlich wie bei den vokali- 
schen Verbalstämmen, in seiner Struktur aber immer noch deutlich genug. 
Die Haupttypen der Stammbildung sind: 


e die unveränderte Übernahme des Verbalstammes, 
• die Veränderung des Auslautes (Alternation oder Wegfall). 


Bei den letzten beiden Prozessen sind jedoch nicht immer die gleichen Kon- 
sonanten von den gleichen Verfahren betroffen sind, wie die Anmerkungen in 
und zu der Tabelle ebenfalls zeigen. 


Insgesamt läßt sich konstatieren, daß die Prozesse, die bei vokalischen 
Verbstämmen benutzt werden, im wesentlichen auch die sind, die bei konso- 
nantischen Stämmen im Vordergrund stehen (soweit sie überhaupt möglich 
sind). Die bei der Bildung der vier Stämme benutzten morphonologischen Pro- 
zesse sind untereinander also nicht völlig verschieden, sondern doch relativ 
einheitlich, sofern das die jeweils verschiedenen segmentalen Voraus- 
setzungen überhaupt zulassen. Wenn man beide Gruppen zusammenfaßt, so 
lassen sich die Verfahren der verbalen Stammbildung des Russischen folgen- 
dermaßen verallgemeinern: 
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e Unveränderte Übernahme 

• Eliminierung des Stammauslautes (Vokal, Morphem, Konsonant) 
e (Vokaleliminierung plus) Konsonantenalternation 

• Sonderfälle (Erweiterung [nach Verkürzung], Suppletion) 


Welche der insgesamt zur Auswahl stehenden Möglichkeiten bei einem je- 
den der vier Stämme tatsächlich verwirklicht werden, das eben zeigt ja die 
Tabelle. 


Die Konsonantenalternationen, die bei der Bildung des Präsensstammes 
eintreten, sind, wie eine genauere Betrachtung der Anmerkungen (s. Anm. 1 
und 2 zur Tabelle) zeigt, geringfügig von denen verschieden, die zur Bildung 
des PPP-Stammes führen. In Klammern sind solche Stammauslaute genannt, 
die in einigen wenigen Ausnahmefällen unverändert bleiben, obwohl hier 
nach der allgemeinen Regel eine Konsonantenalternation zu erwarten wäre. 


Die Konsonantenalternationen sind eindeutig bis auf das Alternationser- 
gebnis der Dentalen, die bekanntlich ein ostslawisches und ein südslawisches 
Alternationsergebnis kennen. Die Zahl der Verben, die im Russischen die 
kirchenslawische Alternation aufweisen, ist jedoch relativ klein, so daß man 
stets diese Gruppe explizit aufführen wird. Im einzelnen handelt es sich hier 
um folgende Größenordnungen: 


Präsensstamm ` т-щ bei 4 Verben, vgl. трепетать 
PPP-Stamm : т-щ bei 19 Verben, vgl. осветить 
д-жд bei 17 Verben, vgl. наградить 
зд ~ жд bei З Verben, vgl. загромоздить 


Welche Verben in diese vier Gruppen gehören, kann den entsprechenden 
Tabellen in dieser Grammatik entnommen werden. 


Zu den morphologischen Phänomenen bei der Stammbildung des russischen 
Verbs gehört, wie schon gesagt, die Suppletion, die im Rahmen einer jeden 
russischen Verbgrammatik guten Gewissens zu den Sonderfällen gerechnet 
werden kann, da ihre Bedeutung für die Verbflexion, systematisch gesehen, 
gleich Null ist, wenn auch gerade drei besonders häufige Verben von diesem 
Phänomen betroffen sind, wie die Zusammenstellung aller vorkommenden 
Fälle von Suppletion (mit Beispielen für konkrete Formen) zeigt (Tab. 20-2). 


Die Bildung der einzelnen Verbformen innerhalb der Paradigmen ist je- 
weils vollkommen regelmäßig; die Unregelmäßigkeit, d.h. die Suppletion, liegt 
allein im Bereich der Stammbildung, weshalb sie auch in dieses Kapitel 
gestellt wurde. Auch die Trennung von Stammbildung und Formenbildung 
hilft hier also, ein abweichendes Verhalten besser einordnen zu können. 
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Präsensstamm: ёха-ть, Präsensstamm : ёд-(у, ешь...) 
Imperativ(stamm) : езжа-й(те)! bzw. 
не ёзд-и(те)! 
бы-ть, Präsensstamm : буд-(у, ешь...) 
Gerundium : буд-(учи) 
Prät.akt.stamm: ид-тй, nichtfin. Prät. : шед-(ший) 
finites Prät. ` шё-/ш-: шёл-@, шл-а 


Tab. 20-2 Suppletion in der verbalen Stammbildung des Russischen 


20.2. Die Stammbildungstypen der russischen Verben 


Die Übersicht der Tab. 20-1 sagt nichts darüber aus, welche von den vorgege- 
benen Möglichkeiten ein einzelnes Verb des Russischen konkret verwendet. 
Diese Kombination der Stammbildungsverfahren bei einzelnen Verben bzw. 
Verbgruppen aber ist die eigentliche Frage, die beim Erlernen der russischen 
Verbalflexion die größte empirische Schwierigkeit darstellt. 


Rein theoretisch läßt sich berechnen, daß es bei den Verben mit vokali- 
schem Verbalstamm 1 * 4 * 3 * 4 = 48 und bei den Verben mit konsonanti- 
schem Verbalstamm З * 1 * 3 * 3 = 27 Möglichkeiten gibt, wie sich die vier 
verschiedenen Stämme eines einzigen Verbs zueinander verhalten könnten. 
(Hierbei wird die Gruppe der Sonderfälle nur als eine Möglichkeit gezählt, 
also implizit geringer bewertet als die übrigen Möglichkeiten.) Dieser größt- 
möglichen Zahl verschiedener Stammbildungskombinationen soll nunmehr 
die tatsächliche Anzahl der vorhandenen Stammbildungskombinationen ge- 
genübergestellt werden. Alle belegten Kombinationen wurden ermittelt und 
sind mit je einem Beispiel in der folgenden Tabelle (Tab. 20-3) illustriert. Die 
verwendeten Symbole wurden so gewählt, daß sie weitgehend für sich spre- 
chen: 


V unveränderte Übernahme des vokalischen Verbalstammes 

K S unveränderte Übernahme des konsonantischen Verbalstammes 

— Elimination des vokalischen oder konsonantischen Auslautes 

~ ; Elimination des vokalischen Auslautes und Konsonanten- 
alternation bzw. Konsonantenalternation alleine 

+ : Sonderfälle, insbes. konson. Erweiterung und Suppletion 

ну : Eliminierung des Suffixes -ну- 

D : variable Position 

/ : lies: bzw. 


2 Die Stammbildung des russischen Verbs 


Da sich jedes Verb durch die Bildung seiner vier Stämme charakterisieren 
läßt, verwenden wir vier Symbole, um den Stammbildungstyp eines Verbs 
anzugeben, wobei die Reihenfolge der Symbole der hier gewählten Behand- 
lung der Stämme entspricht, d.h. die erste Position steht für den Infinitiv- 
stamm, die zweite für den Präsensstamm, die dritte für den Präteritalak- 
tivstamm, die vierte für den Präteritalpassivstamm. Beispielsweise heißt ein 
Stammbildungstyp VVVV in normaler Diktion soviel wie Unveränderte Über- 
nahme des Verbalstammes in allen Formen’, eine Kombination wie z.B. V-V- 
dagegen ‘Elimination des Auslautvokals bei der Bildung des Präsensstammes, 
ergänzt um eine Alternation des Konsonanten zur Bildung des PPP-Stammes; 
der Präteritalaktivstamm dagegen ist mit dem Infinitiv- und dem Verbal- 
stamm identisch’. 


In der nachstehenden Tabelle (Tab. 20-3) wurden die ermittelten Typen 
schon insoweit gruppiert und systematisiert, als die generelle Anordnung sich 
nach der Anzahl der Stämme richtet, die mit dem Verbalstamm identisch sind. 
Die Tabelle beginnt mit durchgängiger, vollständiger Identität aller Stämme 
und führt dann die nächsten Typen in absteigender Rangfolge auf. Sofern bei 
verschiedenen Typen eine gleiche Anzahl von Stämmen vorliegt, die mit dem 
Verbalstamm in gleichen Positionen identisch sind, wurden Unterklassen ge- 
bildet, vgl. z.B. 2.1. – 2.3. Genauer dazu vgl. unten! 


Bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm kommen von den 48 theore- 
tisch denkbaren Kombinationen demnach 10 tatsächlich vor, bei den Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm von den 27 theoretisch möglichen tat- 
sächlich 8, d.h. 10/48 = 0.208 bzw. 8/27 = 0.296 oder 21% bzw. 30%. In der Tat- 
sache, daß diese Werte so niedrig liegen, kommt ein wesentlicher Zug des rus- 
sischen Verbalsystems zum Ausdruck: die Art des Stammbildungsverhaltens 
ist keine Eigenschaft, die einzelnen Verben eigen ist (bis auf die genannte 
Ausnahme), sondern ganzen Verbgruppen, bestimmten Infinitivklassen etc. 
Welche Stammbildungsverfahren den verschiedenen Verbgruppen im 
einzelnen zugeordnet sind, wird in Kap. 23 in Zusammenhang mit der Klas- 
sifikation expliziert. 


Schauen wir uns die tatsächlich vorhandenen Möglichkeiten der Kombina- 
tion der Stammbildungsarten an; sie lassen sich, wie oben angedeutet, zu 
Gruppen sortieren, so wie dies die Tabelle zeigt. Zunächst zu den Verben mit 
vokalischem Verbalstamm. 


Die erste Gruppe bilden solche Verben, bei denen alle vier Stämme iden- 
tisch sind: VVVV, vgl. дёла-ть. Dies ist der strukturell einfachste Typ; er wird 
bekanntlich von der Mehrzahl aller Verben des Russischen verwirklicht. 
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No. Typ 
1. VVVV 
2. VxVV: 
2.1. V-VV 
2.2. V-VV 
2.3. V+VV 
3. VxVx: 
3.1. V-V- 
3.2. V~V~ 
3.3. М+\/[+] 
3.4. V-Vr 
3.5. V-V+ 
4. VAN: 
4.1. \-ну\ 
4.2. V-V/HyV 
5. ү – – 
6. КККК 
7.1. KK+IK] 
7.2. ~KKK 
8. -KK- 
9.1. ~КхК: 
9.1.1. -К-К 
9.1.2. -КК/-К 
9.2. —К+К 
10. =К- – 
Ausnahme: 
1. V--r 


Infinitiv 
дёла-ть 
писа-ть 


слыша-ть 
ИЗ-ЖИ-ТЬ 


виде-ть 
по-колеба-ть 
ёха-ть 
о-судӣ-ть 
по-мутӣ-ть 


воз-двӣйгну-ть 
ис-чёзну-ть 
за-перё-ть 
с-пас-тӣ 


ИД-ТӢ 
на-грес-ти 


ис-пё-чь 
у-крас-ть 
на-вес-тӣ 
на-й-ти 


про-кляс-ть 


у-шиби-ть 


3.Pl.Präs. 
дёла-ют 
пиш-ут 


слыш-ат 
изжив-ут 


ВИД-ЯТ 
поколёбл-ют 
ёд-ут 
осуд-ят 
помут-ят 


воздвигн-ут 
исчёзн-ут 
запр-ут 
спас-ут 


ид-ут 
нагреб-ут 


испек-ут 
украд-ут 
навед-ут 
на-йд-ут 


проклян-ут 


ушиб-ут 


Prät.Pl. 
дёла-ли 


писа-ли 
слыша-ли 
изжи-ли 


виде-ли 
поколеба-ли 
ёха-ли 
осудӣ-ли 
помути-ли 


воздвиг-ли 
исчезну-вший 
исчез-ли 
запер-ли 


спас-ли 


шл-и 
нагреб-лӣ 


испек-лй 
укра-ли 
наве-лӣ 
навёд-ший 


на-шл-и 


прокля-ли 


ушиб-ли 


РРР (m.Sg.N.) 
сдёла-нный 
написа-нный 


услыша-нный 
изжи-тый 


вид-енный 
поколёбл-енный 


осужд-ённый 
помутн-ённый 


воздвигну-тый 


запер-тый 


спас-ённый 


нагреб-ённый 
испеч-ённый 
украд-енный 
навед-ённый 
на-йд-енн-ый 


прбкля-тый 


ушибл-енный 


Tab. 20-3: Die Stammbildungstypen des russischen Verbs 


Die zweite Gruppe bilden solche Verben, bei denen drei Stämme mit dem 
Verbalstamm identisch sind, und zwar alle mit Ausnahme des Präsensstam- 
mes: VxVV. Dabei gibt es dann drei Möglichkeiten, wie sich der Präsensstamm 
vom Verbalstamm unterscheiden kann: a) durch Vokaleliminierung und 
Konsonantenalternation (Beispiel: писа-ть), also V-VV, b) durch bloße Vo- 
kaleliminierung (Beispiel: сльииа-ть), also V-VV, oder с) durch eine Erwei- 
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terung des Stammes (Beispiel: изжй-ть), d.h. V+VV. Die beiden ersten Mög- 
lichkeiten sind hier die Normalfälle. 


Die dritte Gruppe bilden diejenigen Verben, bei denen nur ein weiterer 
Stamm identisch mit dem Infinitivstamm ist, und zwar der Präteritalaktiv- 
stamm, symbolisiert als VxVx. Die beiden übrigen Stämme können unterein- 
ander gleich oder auch verschieden sein (es wird hier also nicht vorausgesetzt, 
daß x = x). Auch hier sind nicht alle Möglichkeiten im System gleichwertig 
vertreten. 


Gleich sind die Stämme 

a) bei zweimaliger Eliminierung des Auslautes (Beispiel: виде-ть), d.h. 
V-V-, oder 

b) bei zweimaliger Eliminierung des Auslautes, begleitet von einer Konso- 
nantenalternation (Beispiel: поколеба-ть), d.h. V-V-, oder 

с) bei zweimaliger Suppletion (einziger Fall: ёха-ть, V+V[+]). 


Verschieden sind sie 

a) bei Vokaleliminierung im Präsens, jedoch Eliminierung plus Alternati- 
on im РРР (Beispiel: осуді-ть), d.h. V-V-, oder 

b) bei Vokaleliminierung im Präsens, jedoch Erweiterung im PPP (Bei- 
spiel: иомути-ть, V-V+). 


Die vierte Gruppe bilden zwei Typen, bei denen gleichfalls noch ein weiterer 
Stamm mit dem Verbalstamm identisch ist, diesmal aber der PPP-Stamm: 
V-xV. Der Präsensstamm wird in diesem Falle durch Eliminierung des Vokals 
im Auslaut gebildet (die durch “-” angezeigte Alternation findet ja bei -н- 
nicht statt), im Präteritum fällt -ну- aus; die beiden unterschiedenen Typen 
differieren nur darin, ob dieses -ну- sowohl in den finiten wie in den nichtfini- 
ten (V-HyV) oder nur in den finiten Präteritalaktivformen (V-V/nyV) ausfällt 
(Beispiele: воздвиг-ну-ть und исчёз-ну-ть). Würde man den Vokalausfall und 
die Eliminierung von -ну- zu einem Stammbildungsverfahren zusammen- 
fassen, so könnte die entsprechende Symbolisierung, V--V, den Eindruck 
erwecken, der Präsens- und der Präteritalaktivstamm seien untereinander 
identisch. Dies ist jedoch nicht der Fall, was sich deshalb auch in dem Kürzel 
niederschlagen soll. 


Bei den Verben der fünften Gruppe (V---) schließlich ist kein weiterer 
Stamm mit dem Infinitiv- (=Verbal-)stamm mehr identisch, dafür sind aber 
die drei anderen Stämme untereinander faktisch identisch (wenn man von der 
zusätzlichen Vokaleliminierung im Wurzelinlaut absieht, die im Präsens zu 
beachten ist), da der konkret vorkommende Auslaut hier stets ein solcher 
Konsonant ist, der nie alterniert. Diese Art des Stammbildungsverhaltens 
findet sich nur bei den wenigen Verben auf -ерёть. 
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Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm lassen sich ganz pa- 
rallele Strukturtypen ermitteln, nur bleibt hier immer die zweite Position 
konstant, da der Verbalstamm hier ja mit dem Präsensstamm gleichgesetzt 
wurde. 


Die erste Gruppe bilden wieder solche Verben, bei denen alle vier Stämme 
gleich sind (KKKK, Beispiel: cnac-mü). Möglich ist dies nach den Regeln des 
russischen Verbalsystems nur bei Stämmen auf einen der beiden Dentalen 
-c oder -з. 


Die zweite Gruppe bilden solche Verben, die drei identische Stämme auf- 
weisen, das sind alle mit Ausnahme des Präteritalaktivstammes (КК+[К], 
Beispiel: ид-ти, auf diesen einen Fall beschränkt) bzw. alle mit Ausnahme 
des Infinitivstammes (Beispiel: нагрес-ти, -KKK). Dieses Stammbildungsver- 
halten ist systematisch auf den Stammauslaut -6 beschränkt. 


In der dritten Gruppe sind diejenigen Verben vertreten, bei denen der Prä- 
teritalaktivstamm mit dem Präsensstamm identisch ist, während Infinitiv- 
stamm und PPP-Stamm nicht identisch sind (-KK-, Beispiel: исиё-чь). Dieser 
Typ wird von allen Verben auf einen der beiden Velaren -x oder - vertreten. 


In der vierten Gruppe (-KxK) sind in der einen Untergruppe solche Verben 
versammelt, bei denen der Präsensstamm und der PPP-Stamm identisch sind, 
während im Präteritum Aktiv danach zu unterscheiden ist, ob hier der 
Stammauslaut durchgängig (Beispiel: украс-ть, -K-K) oder nur in den nicht- 
finiten Formen (Beispiel: навес-ти, -КК/-К) getilgt wird. Hierher gehören alle 
Stämme auf einen der Dentalen -д oder -т. Die zweite Untergruppe 
(-K+K) bilden die Präfigierungen von идти, bei denen ebenfalls der PPP- 
Stamm mit dem Präsensstamm identisch ist, die übrigen Stämme aber auf ei- 
ne andere Art als bei украсть vom Verbalstamm abweichen. 


In der fünften Gruppe schließlich ist nur ein einziges Verb (ирокляс-ть) 
vertreten, das einen gewissen Sonderfall selbst unter den Verben mit konso- 
nantischem Verbalstamm darstellt; hier sind die beiden Präteritalstämme un- 
tereinander gleich; sie und der Infinitivstamm sind alle drei vom Präsens- 
stamm verschieden, der hier auf einen Nasal auslautet. 


Zu diesen Typen gibt es eine Abweichung, die im Hinblick auf das ganze 
System als Ausnahme betrachtet werden kann. Sie ist ergänzend aufgeführt: 
-шибить. Die ‘Ausnahme’ ist in diesem Kontext nicht primär im Hinblick auf 
die Extension der einzelnen Stammbildungskonfigurationen definiert (dann 
läge nämlich auch in anderen Fällen eine Ausnahme vor), sondern durch das 
Verhältnis einer gegebenen Kombination von Stammbildungsverfahren zu 
den übrigen Verfahren: eine Ausnahme liegt nur dann vor, wenn sich der 
betreffende Stammbildungstyp keiner Gruppe gleichartiger zuordnen läßt 
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und er nur durch ein einziges Verb vertreten wird. Diese Bedingungen liegen 
eben im Falle -wu6umo vor, denn die hier vorhandene Struktur (V---) läßt 
sich außer bei diesem Verb nicht noch einmal nachweisen (das müßten dann 
Strukturen z.B. der Art ‘V--- oder ~ ~ + oder dergleichen sein). 


Die Struktur dieser Stammbildungskombinationen läßt sich mit wenigen 
Zügen gut verallgemeinern. Für die Verben mit vokalischem Verbalstamm 
gilt: 


• Wenn mindestens ein Stamm eines Verbs von dessen Verbalstamm ver- 
schieden ist, dann gehört dazu immer der Präsensstamm. Umgekehrt gilt: ist 
der Präsensstamm mit dem Verbalstamm identisch, dann sind es auch die 
beiden restlichen Stämme. Diese Beobachtungen unterstreichen die Wichtig- 
keit gerade des Präsensstammes für das korrekte Erlernen der Formen- 
bildung eines russischen Verbs. 


e Sind zwei Stämme vom Verbalstamm verschieden, dann handelt es sich 
— s. Punkt 1! - um den Präsensstamm und natürlich um einen der Präteri- 
talstämme, die untereinander gleich, aber auch verschieden sein können. Der 
Normalfall ist dabei (в. die Verben auf -ить), daß sie verschieden sind. Da die 
Konsonantenalternation, der der PPP-Stamm hier unterliegt, im wesentlichen 
identisch ist mit der, die auch im Präsens in der 1.Ps.Sg. zu beachten ist, wird 
auch die korrekte Bildung dieser Form geübt, wenn man den PPP-Stamm 
lernt (und umgekehrt). 


e Der einzige Fall, in dem kein weiterer Stamm mit dem Verbalstamm 
identisch ist, ist — abgesehen von den Ausnahmen - nur bei den Polnoglasie- 
verben auf -ерёть gegeben; dafür sind aber, wie schon gesagt, die drei übrigen 
Stämme dieser wenigen Verben faktisch identisch. 


Für die Verben mit konsonantischem Verbalstamm gilt ganz ähnliches. 


e Wenn mindestens ein Stamm vom Verbalstamm verschieden ist (der hier 
ja mit dem Präsensstamm gleichgesetzt ist), dann handelt es sich um den 
Infinitivstamm. Wiederum gilt in der Umkehrung folgendes: ist der Infini- 
tivstamm mit dem Präsensstamm identisch, dann sind es auch die beiden an- 
deren Stämme. An dieser Stelle wird noch einmal deutlich, wieso es so schwie- 
rig ist, bei den Verben mit konsonantischem Infinitivstamm auf den richtigen 
Präsensstamm zu schließen, und daß es in der Tat notwendig ist, bei diesen 
Verben, deren Zahl ja recht begrenzt ist, den zugehörigen Präsensstamm zu 
lernen. 


e Sind zwei Stämme vom Präsensstamm verschieden, dann ist es neben 
dem Infinitivstamm natürlich wieder einer der beiden Präteritalstämme, die 
auch hier wieder untereinander gleich oder verschieden sein können. 
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Die Zuordnung der Verben zu ihren Stammbildungstypen ist gleichzeitig 
natürlich auch als Klassifikation der Verben zu verstehen. Wir hätten es hier 
also mit einer Verbklassifikation, die das Stammbildungsverhalten der Ver- 
ben zugrundelegt, zu tun, so wie es etwa BIELFELDT (1952) fordert. Genaueres 
zur Verbklassifikation vgl. in den entsprechenden nachfolgenden Kapiteln (23 
und 24). 


Spielte in der oben stehenden Übersicht die Anzahl der mit dem Verbal- 
stamm identischen Stämme eine entscheidende Rolle bei der Systematisie- 
rung der Möglichkeiten, so soll nunmehr auch die bloße Anzahl der verschie- 
denen Stämme systematisiert werden, da die Frage, wie viele Stämme denn 
beim russischen Verb anzusetzen seien, die Forschung immer wieder be- 
schäftigt hat. Die nachstehende Tabelle (Tab. 20-4) zeigt die kombinierten 
Stammbildungstypen nach der jeweiligen Anzahl verschiedener Stämme 
gruppiert, wobei es hier keine Rolle spielt, in welcher Verteilung auf die vier 
Positionen diese Stämme auftreten. 


Ein allgemeines Resüme der Stammbildung könnte so lauten: tatsächlich 
werden zur vollständigen Charakterisierung eines jeden russischen Verbs vier 
Stämme benötigt; zwar sind von diesen vier Stämmen nie mehr als drei ver- 
schieden, aber es können eben jeweils verschiedene sein, so daß sich die Maxi- 
malzahl von vier Stämmen nicht auf drei (oder noch weniger) verringern 
läßt.3 Trotz einiger Implikationen ist die Bildung der vier Stämme als 
unabhängiges Merkmal zu betrachten. 


Interessanterweise wird die Berücksichtigung des Verhältnisses der ver- 
schiedenen Stämme zueinander auch für den Fremdsprachenunterricht pro- 
pagiert, so z.B. von PIROGOVA (1969), die in ihrem Ansatz bei drei Stämmen 
zu sieben Gruppen (mit einigen Untergruppen) kommt. 


3 ZALIZNJAK übrigens geht von drei Stammallomorphen aus, die zur Ableitung aller For- 
men benötigt würden: “Каждый тип спряжения характеризуется определенным способом 
построения трех основных форм глагольной парадигмы (от которых могут быть построены 
все остальные формы парадигмы). Эти формы таковы: 1) инфинитив; 2) 1 ед. настоящего 
(для глаголов несоверУенного вида) или будущего (для глаголов соверУенного вида) време- 
ни; 3) 3 ед. настоящего (будущего) времени” (1977a, 77). 
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No. Typ Infinitiv З.РІ.Ргаѕ. Prät.Pi. PPP (N.Sg.m.) 
Ein Stamm: 

1. VVVV дёла-ть дёла-ют дёла-ли сдёла-нный 
Zwei Stämme: 
2.1. V-VV писа-ть пйш-ут писа-ли напйса-нный 
2.2. V-VV слыша-ть слыш-ат слыша-ли услыша-нный 
2.3. V+VV ИЗ-ЖИ-ТЬ изжив-ут изжи-ли изжй-тый 
2.4. V-V- вйде-ть вйд-ят вйде-ли вйд-енный 
2.5. V~V~ по-колеба-ть  поколебл-ют поколеба-ли поколёбл-енный 
2.6. V+V(+) — еха-ть ёд-ут ёха-ли ——— 
Drei Stämme: 
3.1. V-Vr о-судй-ть осуд-ят осудӣ-ли осужд-ённый 
3.2. V-V+ по-мутӣ-ть помут-ят помутӣ-ли помутн-ённый 
3.3. \У-ну/ — воз-двигну-ть воздвигн-ут воздвӣг-ли воздвигну-тый 
3.4. V-V/HyV ис-чёзну-ть исчёзн-ут исчёзну-вший ——— 
исчёз-ли 
3.5. V=-- за-перё-ть запр-ут запер-ли запер-тый 
3.6. № – ~ у-шиби-ть ушиб-ӯт ушиб-ли ушибл-енный 
Ein Stamm: 
1. KKKK cnac-Tu cnac-yT спас-лӣ спас-ённый 
Zwei Stämme: 
2. »KKK на-грес-ти нагреб-ут нагреб-лй нагреб-ённый 
Drei Stämme: 
3.1. -KK- ис-пё-чь испек-ут испек-лӣ испеч-ённый 
3.2. ~K-K у-крас-ть украд-ут укра-ли украд-енный 
3.3. —КК/-К на-вес-тӣ навед-ут наве-лӣ навед-ённый 
навёд-ший 
3.4. K- — про-кляс-ть проклян-ут прбкля-ли прокля-тый 


Legende: V 
K 


Tab. 20-4: Die Mehrstämmigkeit des russischen Verbs 


unveränderte Übernahme des vokalischen Verbalstamms 
unveränderte Übernahme des konsonantischen Verbalstamms 
Elimination des — vokalischen oder konson. — Stammauslautes 
(Elimination des Stammauslautes und) Konsonantenalternation 
konsonantische Erweiterung d. St. (evtl. nach Verkürz.) oder Suppletion 
Eliminierung des Suffixes -Hy- 


lies: bzw. 
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Mit der Symbolik, die hier für das Russische entwickelt wurde, läßt sich im 
übrigen auch kontrastiv arbeiten: das deutsche Verbalsystem läßt sich z.B. 
ganz ähnlich bequem darstellen. Im Deutschen ist im Gegensatz zum Rus- 
sischen von den morphonologischen Veränderungen im Aufbau der Stamm- 
formen der vokalische Inlaut betroffen, so daß die entsprechenden Symbole 
hier auf diese Position zu beziehen sind. Es bedeuten in der folgenden 
Übersicht: 


V : Vokal des Infinitivs, 
~ : 1. Alternationsstufe des Infinitivvokals, 
2. Alternationsstufe des Infinitivvokals. 


1 


Die deutschen Verben lassen sich dann folgendermaßen klassifizieren: 


Typ Benennung Beispiel 

1. VVV schwache Verben feilen, feilte, gefeilt 

2.1. М-= starke Verben, sofern finden, fand, gefunden 

2.2. М-М РРР mit -en gebildet fahren, fuhr, gefahren 

2.3. Von fliegen, flog, geflogen 

3.1. Von unregelmäßige Verben, nennen, nannte, genannt 
da PPP auf -t und/oder denken, dachte, gedacht 

3.2. М-= zusätzliche Konso- ziehen, zog, gezogen 
nantenalternation sitzen, saß, gesessen 


bringen, brachte, gebracht 


Im deutschen Stammbildungssystem wird zwischen dem Infinitivstamm 
und dem Präsensstamm nicht unterschieden, die strukturelle Parallelität der 
beiden Systeme wird aber wohl trotzdem deutlich. Was ‘starke und was 
‘schwache’ Verben sind, könnte man also auch am Russischen erklären und 
diese Begriffe für das Russische benutzen, um Fremdes verständlicher zu ma- 
chen: wie im Deutschen zu klären ist, in welcher Weise die Vokale mitein- 
ander alternieren, so ist im Russischen entsprechendes für die Konsonanten 
anzugeben, um die Stammformen eines Verbs korrekt bilden zu können. Da- 
bei könnte man das Kriterium der PPP-Bildung sogar direkt und wörtlich 
(und auch historisch korrekt) auf das Russische übertragen, da das normale 
Suffix im Russischen ebenfalls -(е)нн- ist und nur bei bestimmten Gruppen 
-m- benutzt wird. Verben wie дёлать wären nach deutscher Terminologie 
‘schwache Verben’, Verben wie любить wären starke Verben’, Verben wie 
пить ‘unregelmäßige Verben’ wegen der PPP-Bildung auf -т-. 
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20.3. Alternationen in der Stammbildung 


In der Stammbildung sind, wie schon ausgeführt wurde, mehrere Arten mor- 
phonologischer Veränderungen zu beobachten: 


e die Verkürzung des Stammes durch еше Eliminierung des Stammaus- 
lautes (Vokal oder Konsonant, je nachdem, wie der Stamm beschaffen 
ist), 

e die Veränderung des Stammes durch eine Alternation des Auslautkonso- 
nanten (ursprünglicher Auslaut oder durch Vokaleliminierung in den 
Auslaut gekommener Konsonant), 

® eine Erweiterung des Stammes (oder des um den Vokal verkürzten Stam- 
mes) um einen (oder selten mehrere) Konsonanten. 


Zu der reinen Vokaleliminierung ist nicht allzuviel zu sagen; von den über- 
haupt möglichen Auslauten (d.h. -a, -e, -u, -bı, -0, -y) kommt sie nur beim Aus- 
laut -ы gar nicht vor: die wenigen (fünf) Verben, die einen solchem Stamm 
aufweisen, behalten diesen entweder bei (кры-ть : кры-л, кры-тый) oder ver- 
ändern ihn in einer individuellen, nichtsystematischen Weise: durch Alter- 
nation des Auslautvokals (кры-ть ` крб-ю). Es fällt auf, daß das Vorkommen 
der Vokaleliminierung und die Vokalalternation komplementär verteilt sind: 
genau die Verben, die eine Vokaleliminierung nicht kennen, sind diejenigen, 
die als Gruppe eine Vokalalternation zeigen. Insofern kann man die Vokal- 
alternationen bei diesen Verben vielleicht als eine funktionale Ergänzung’ zu 
dem Fehlen der Vokaleliminierung betrachten: die Stammunterscheidung, die 
sich bei anderen Verben durch den Wegfall des Auslautvokals ergibt, wird 
hier durch die Veränderung des Auslautvokals erreicht. 


Das Vorkommen dieser Art der Stammveränderung (Vokaleliminierung) ist 
offenbar in Korrelation zur Silbenzahl des Stammes zu setzen: bei einsilbigen 
Wurzeln kommt sie nur sehr selten in Reinform vor. Das zeigen die gerade 
genannten Verben auf -ыть, bei denen sie ganz fehlt: sie sind alle einsilbig. 
Bei den Verben auf -ить kommt die einfache Vokaleliminierung gleichfalls bei 
gebräuchlichen einsilbigen Wurzeln nicht vor: entweder zeigen die Verben 
dann еше Alternation u ~ b, wie die Gruppe пить, бить etc., oder еше an- 
dere, individuelle Vokalalternation, wie z.B. бри-ть : брё-ю. Weniger häufige 
Verben, die, im Gegensatz zu den gerade genannten, zur i-Konjugation ge- 
hören (und auf diese Weise im Präsens an gleicher Stelle, wenn auch als Be- 
standteil der Endung, wieder ein u zeigen), kennen die Vokaleliminierung 
(чтить, мнить u.a.). Bei den einsilbigen Verben auf -еть gibt es die reine 
Vokaleliminierung gleichfalls nicht (де-ть : дён-у oder пе-ть : по-ю). Bei den 
einsilbigen Verben auf -ать kommt die Vokaleliminierung noch am häufig- 
sten vor (рва-ть : pe-y), doch ist sie vielfach mit einer weiteren, nicht syste- 
matischen, Veränderung innerhalb der Wurzel gekoppelt (зва-ть : зов-у, 
бра-ть : бер-у). 
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Allgemein kann man also sagen: die Vokaleliminierung kommt als Normal- 
fall nur bei mehrsilbigen Wurzeln vor, bei einsilbigen ist besondere Aufmerk- 
samkeit geboten, denn hier ergeben sich oft andere, individuelle, Verän- 
derungen, die die Vokaleliminierung begleiten oder sie ersetzen. 


Wenden wir uns den Konsonantenalternationen innerhalb der Stammbil- 
dung zu. Dazu sind zunächst einmal in einer Übersicht (Tab. 20-5) die 
Alternationen und auch die Nichtalternationen, die bei der Bildung des In- 
finitiv-, des Präsens-, des Präteritalaktiv- und des PPP-Stammes anzutreffen 
sind, zusammengestellt. In der ersten Spalte stehen die konsonantischen 
Auslaute, die es im Russischen gibt, zu phonologisch motivierten Gruppen zu- 
sammengefaßt. Bei Verben mit vokalischen Verbstämmen kann sich ein kon- 
sonantischer Auslaut natürlich nur nach Vokaleliminierung (s. oben) ergeben. 
Danach folgen bei diesen Verben die Alternationsergebnisse, die die betreffen- 
den Konsonanten bei der Bildung des Präsens- bzw. des PPP-Stammes auf- 
weisen. Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm sind noch die Al- 
ternationen hinzugefügt, die bei der Bildung des Infinitivstammes und des 
Präteritalaktivstammes auftreten. In Klammern stehen Alternationsergeb- 
nisse, die nur vereinzelt oder in Ausnahmefällen vorkommen. Ein Schräg- 
strich (/) ist zu lesen als ‘oder’; bei den so markierten Fällen handelt es sich 
um die Auswahl zwischen den russischen bzw. den kirchenslawischen Alter- 
nationsgliedern. Der Buchstabe C steht für die ganze Gruppe der Zischlaute 
(ш, ж, щ, ч). Ein Minus (-) zeigt das Fehlen der entsprechenden Alternation 
an. 


Vokalischer Präsens- РРР- Vokalischer Präsens- РРР- 


Tab. 20-5 Morphonologie der Stammbildung (1) 


Wie man sieht, sind die Unterschiede zwischen den zwei hauptsächlichen 
Alternationsreihen (Präsens- und PPP-Stamm) nicht sehr groß, wenn man 
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einmal davon absieht, daß einige Alternationen bei jeweils einem Stamm ein- 
fach nicht belegt sind. Die wichtigsten systematischen Unterschiede sind: 


Kons. Verbst. Infinitivstamm Prätakt.stamm PPP-Stamm 

(= Präsensst.) 
K Ø (к+т > u) K Ч 
r О(г+т>ч) r x 
С С С С 
3 3 3 3 
T с т bzw. Ø T 
д с д bzw. © с 
CT С С = 
6 с б б 
H с Ø Ø 


Tab. 20-6 Morphonologie der Stammbildung (2) 


e In der Gruppe der Labialen alterniert bei den Verben mit vokalischem 
Verbalstamm -в mit -вл nur bei der Bildung des PPP-Stammes (und auch in- 
nerhalb des Präsens, das hier nicht mit aufgeführt ist), nicht aber bei der Bil- 
dung des Präsensstammes (vgl. рва-ть : рв-у, рв-ёшь mit уловй-ть : улбвл- 
енный). 


e Die Uneindeutigkeit, ob der Dental -ò mit -ж oder mit -жд alterniert, 
Ausdruck der Konkurrenz zwischen kirchenslawischer Alternation und russi- 
scher, liegt eigentlich nur mehr beim PPP-Stamm vor, da das Verb страдать, 
das den einzigen hierher gehörenden entsprechenden Fall der Präsensstamm- 
bildung abgab, seine Präsensformen von dem verkürzten Stamm, der dann al- 
terniert, praktisch nicht mehr bildet (es heißt also страда-ю statt стражд-у). 
Vgl. dagegen освободй-ть : освобожд-ённый und снаряди-ть : снаряж- 
ённый. 


e Bei den Verben mit konsonantischem Verbalstamm zeigt eigentlich nur 
das Verhalten der Velaren eine Entsprechung zu den oben genannten Alterna- 
tionen. Ansonsten beschränken sich die Veränderungen hier hauptsächlich 
auf Assimilationen und Dissimilationen vor dem und zu dem Infinitivsuffix, 
von denen alle Auslaute bis auf die dentalen Frikative betroffen sind. Das 
Verhalten der Velaren -к und -г vor dem Infinitivsuffix ist im übrigen der ein- 
zige Fall, in dem ein rein additives/subtraktives Modell nicht ganz greift: hier 
entsteht, historisch gesehen, an der Morphemfuge ja ein neuer Laut (ч) aus 
zwei alten (-к+т- bzw. -+m-). Ansonsten aber läßt sich die Morphonolgie des 
russischen Verbs gut als Addition, Subtraktion oder Alternation eines Lautes 
beschreiben. 
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Die eingeklammerten Fälle beziehen sich konkret auf die folgenden Verben 
(im PPP teilweise auch weitere): 


(6) -шибить 8 Präsens -шиб-у, -шиб-ёшь 
(с) -сосать Е Präsens -сос-у, сос-ёшь 
(M) клеймить | РРР клейм-ённый 

(з) : пронзить ; PPP пронз-ённый 

(с) : облесӣть Е РРР облес-ённый 

(д) : видеть е РРР вид-енный 

(т): почтить : РРР почт-ённый 


Die Fälle, in denen der Auslautkonsonant ‘normal’, d.h. wie in der Über- 
sicht angegeben, alterniert, faßt ZALIZNJAK mit dem Begriff ‘стандартное че- 
редование согласных’ zusammen (vgl. 1977a, 77£.). Die kirchenslawische Al- 
ternation m ~ шщ zählt dabei — als Abweichung — zu den Merkmalen, die im 
Wörterbucheintrag in Form des Zusatzes “-щ-) explizit auftauchen. Anders 
als üblich ist bei uns vor allem die Aufschlüsselung des Alternationsverhal- 
tens nach dem Auslaut des Verbalstammes und die Berücksichtigung aller 
Auslaute, auch derjenigen, die in bestimmten Fällen nicht alternieren. So ge- 
winnt man eine Gesamtübersicht über die Struktur der Konsonantenalterna- 
tionen in der verbalen Stammbildung des Russischen. 


Charakteristisch für das heutige russische Verbsystem insgesamt ist, daß 
von den morphonologischen Prozessen immer der Stammauslaut betroffen ist, 
also die Morphemfuge (vgl. im Gegensatz dazu den Wurzelablaut der deut- 
schen Verben: singen — sangen ефс.!). Das phonetische Prinzip, dem sich 
sämtliche vorkommenden Alternationen unterordnen lassen, ist so zu formu- 
lieren: nicht am Palatum gebildete Laute werden um einen solchen Laut er- 
gänzt (die Labialen б, п, m, в, & + л) oder alternieren mit solchen Lauten, de- 
ren Artikulationsort zentral ist (die Dentalen д, m, с, з ~ ч, ш, ж, щ). Stehen 
solche Laute schon im Stammauslaut (Sonore, Zischlaute und natürlich 
Vokale), bleiben sie unverändert. Velare Laute alternieren ebenfalls mit 
Palatalen (г, к, x ~ ж, u, ш). Diese Verallgemeinerungen lassen sich ihrerseits 
wieder zusammenfassen: die extremen Artikulationsstellen (ganz vorne, ganz 
hinten) werden, sofern möglich, durch zentralere ersetzt oder, wenn dies nicht 
möglich ist, um sie ergänzt. 


4 Nicht alle diese Alternationen sind jedoch ursprünglich phonetisch bedingt: die Alterna- 
tion ф ~ фл z.B. ist analogischen Ursprungs (vgl. BERNSTEJN 1968, 48). 
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Diese präzisierte Formulierung enthält die allgemeiner gehaltenen Aussa- 
gen von TOLSTAJA (1975, 99) zum Russischen: “1) каждый согласный череду- 
ется не CO всяким другим согласным, а лишь с одним или несколькими опре- 
деленными согласными ... 2) в каждой словоизменительной парадигме или 
словообразовательном типе, имеющем чередование, чередованию подвержен 
не один какой-нибудь согласный, а, как правило, целый ряд согласных, вы- 
ступающих в исходе соответствующих основ”. Dabei kann man auf phonolo- 
gischer Ebene zwischen der einfachen Palatalitätsalternation (‘непереходное 
смягчение”) und der Transitivitätsalternation (‘переходное смягчение’) un- 
terscheiden; auf graphemischer Ebene können sich natürlich nur Alternatio- 
nen des zweiten Typs manifestieren. Wie man leicht nachprüfen kann, über- 
schneiden sich die genannten Klassen von Konsonanten nicht, sie sind also in 
bezug auf ihr morphonologisches Verhalten komplementär verteilt, und man 
könnte sie, wie TOLSTAJA (vgl. 1975, 100) dies tut, entsprechenden Alternati- 
onsklassen zuordnen. 


Diese Alternationen sind auch für das Verbsystem als solches — im Gegen- 
satz zum Nominalbereich — charakteristisch, vgl. so bereits BERNSTEJN (1968, 
59): “во всех славянских языках система морфонологических чередований 
устойчивее и богаче в глаголе, нежели в имени. Это в первую очередь от- 
носится к парадигматическим чередованиям.” 


20.4. Die Vokalalternation е - &/о 


Eine der Besonderheiten der russischen Literatursprache (im Gegensatz zu 
einem Teil der Dialekte) ist die Vokalalternation e ~ ë bzw. е ~ ó unter Be- 
tonung und nur unter Betonung. Da dieser Zusammenhang mit dem Akzent 
in der Literatursprache nun einmal gegeben ist, erfolgt die Behandlung die- 
ser Alternation in der vorliegenden Grammatik bei der Beschreibung der Be- 
tonungsverhältnisse. Ist die Betonungsstelle bekannt, so kann das Eintreten 
dieser Alternation meist durch einen einfachen Regelzusatz (‘wenn der Akzent 
auf ein unbetontes e zu liegen kommt’) vorausgesagt werden. An dieser Stelle 
ist nun Gelegenheit, noch einmal alle Instanzen dieser Alternation zusam- 
menzufassen und genauer zu betrachten. 


5 Eine morphonologische Analyse der russischen Verbstämme in den klassischen Termini 
der Prager Schule findet sich bei PISAREK (1975); die Autorin ermittelt u.a. die Vertei- 
lung der Verben einer Stichprobe hinsichtlich der Anzahl ihrer Allomorphe (vgl. 88ff.). Da- 
nach weisen z.B. zwei Drittel aller untersuchten Verben zwei oder drei Allomorphe auf, 
86% zwischen einem und vier Allomorphen. 
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Beim Adverbialpartizip Präsens gibt es nur einen einzigen Fall einer Alter- 
nation e ~ ë, nämlich bei лежа-ть : лёж-а in Verbindung mit einer Vorverla- 
gerung der Akzentstelle. Somit gehört dieser Fall in den Bereich der Stamm- 
bildung. 


Im finiten Präteritum kommt die Alternation sowohl interparadigmatisch, 
d.h. im Bereich der Stammbildung, wie intraparadigmatisch, d.h. im Bereich 
der Formenbildung, vor. Für die Stammbildung ist die Alternation e ~ ë nur 
bei der automatischen Vorverlagerung des Akzentes (innerhalb der Wurzel) 
bei den Verben auf -ерёть relevant, vgl. z.B. рас-терё-ть ` рас-тёр-0, -ла. 
Wenn der Akzent in der angegebenen Weise verlagert wird, tritt die Alterna- 
tion immer ein. 


Anders sieht es beim Partizip Präteritum Aktiv und beim Gerundium Prä- 
teritum aus: hier kann eine Alternation e ~ ë bei Wurzelbetonung eintreten 
(konkret: bei den Verben auf -Кти, -ёчь, -ерёть), aber notwendig ist dies 
nicht: unter den gleichen Bedingungen kann auch der Vokal /e/ beibehalten 
werden, vgl. nec-mü ` nec-wuü oder пе-чь ` пёк-ший gegen вес-ти ` вёд-ший 
und се-чь : сёк-ший. Es handelt sich somit in diesen Paradigmen nicht um 
eine rein phonologische Regel. 


Bei der Betrachtung des PPP ist wieder nach den beiden Bereichen Stamm- 
bildung und Formenbildung zu unterscheiden. Innerhalb der ersteren, desje- 
nigen Bereichs also, für den das Vorliegen dieser Alternation bisher noch gar 
nicht systematisch untersucht worden war, tritt die Ersetzung e ~ ё/о bei 
einer Vorverlagerung des Akzentes ein, jedoch, wie gezeigt werden konnte, 
nicht ausnahmslos, vgl. отлежӣ-ть : отлёжа-нный, aber задержа-ть ` 
задёржа-нный. Kommt bei der Akzentverschiebung die Betonung auf das 
Suffix {-eHH-} zu liegen, so wird es graphematisch als -ённ- realisiert, wobei 
sich eigentlich gleich bleibt, ob man dies als phonologische Alternation (Alter- 
nieren zweier Vokale) oder als morphologische Alternation (Alternieren zweier 
Allomorphe) formuliert. Kohärenter scheint hier jedoch der morphologische 
Bezug zu sein. 


Wie man sieht, sind die Bedingungen, wann die genannte Alternation im 
einzelnen wirklich eintritt, durchaus verschieden; zum Teil sind sie morpho- 
logisch, zum Teil silbisch zu formulieren. Ausnahmslos gelten eigentlich nur 
die Fälle, in denen ein morphologischer Bezug, also auf Suffixe oder En- 
dungen, vorgenommen wird; in allen anderen Fällen kann der Geltungs- 
bereich der Alternation durch z.T. nur sprachgeschichtlich zu erklärende Fak- 
toren eingeschränkt sein. 
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20.5. Ausnahmen und individuelle Eigenschaften 


In diesem Abschnitt sollen die Ausnahmen zu den morphonologischen Stamm- 
bildungsverfahren und die zusätzlichen individuellen Eigenschaften, die die 
systemischen Eigenschaften nicht berühren, zusammengestellt werden. 


Ausnahmen gibt es in der Stammbildung der russischen Verben nicht in 
großem Umfange; die Vokalalternation im Auslaut des Stammes bei der Prä- 
sensbildung ist eine der Erscheinungen, die es hier zu konstatieren gilt. Al- 
lerdings kann man auch die Sonderfälle insgesamt oder einen Teil, wie z.B. 
die Suppletion, als Ausnahmen betrachten (zur Suppletion vgl. oben). 


In größerer Zahl gibt es dagegen individuelle Eigenschaften. In einer Über- 
sicht (Tab. 20-7) sind alle Fälle beider Bereiche zusammengestellt, jeweils 
mit Angabe der von der Unregelmäßigkeit betroffenen Formen. Ein Verb, 
блистать, ist in der Übersicht eingeklammert, da es seinen Präsensstamm 
vorzugsweise vom unveränderten Infinitiv- = Verbalstamm bildet, unter 
dieser Bedingung aber auch keine individuelle Eigenschaft mehr aufweist. 


1. bl о крыть, рыть, мыть, выть, ныть Präsensstamm 
2. и ые бить, пить, лить, вить, шить Präsensstamm 
3. e о петь Präsensstamm 
4. и е брить (блистать) Präsensstamm 
5. a y живописать, хиротонисать Präsensstamm 
6. ыва у обязывать(ся) Präsensstamm 
7. о е молбть Präsensstamm 
8. e A лечь, сесть Präsensstamm 
9. a o растӣ Prätaktstamm 
раздать PPP-Stamm 
10. (0) гнать, 3BATb Präsensstamm 
11. e стлать, брать, драть Präsensstamm 
12. e мереть, тереть, перёть Präsensstamm, 
Prätaktiv-, PPP-Stamm 
13. с ш слать Präsensstamm 
-мыслить PPP-Stamm 
14. x r бежать Präsensstamm 
15. r ж двйгать PPP-Stamm 
16. TB щвл умертвить Präsensstamm, 
PPP-Stamm 
17. д 10] дать, есть Präsensstamm 
-MATÓ Inf.stamm 
18. д О,+й прийти Inf.stamm 


Tab. 20-7 Individuelle Eigenschaften und Ausnahmen 
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Wie man sieht, lassen sich auch die Ausnahmen bzw. die individuellen Be- 
sonderheiten einigermaßen systematisieren: 


e Vokalalternationen (Fälle 1-9); 

e Vokaleinschub oder -ausfall (Fälle 10 – 12); 

e Konsonantenalternationen (Fälle 13 - 16); 

e Konsonanteneinschub oder -ausfall (Fälle 17 - 18). 


Die Vokalalternationen kommen sowohl im Stammauslaut wie im Innern 
der Wurzel vor, Vokaleinschub und Vokalausfall gibt es nur im Innern der 
Wurzel (was schon daraus folgt, daß der Vokalausfall im Stammauslaut zu 
den regulären Typen der morphonologischen Veränderungen gehört). Aus dem 
gleichen Grund sind die — hier sehr viel schwächer vertretenen — Konsonan- 
tenalternationen auf den Anlaut oder den Inlaut beschränkt. 


Aus der Gegenüberstellung der systemischen und der individuellen mor- 
phonologischen Veränderungen ergibt sich folgendes allgemeine Bild: syste- 
misch gesehen, spielen echte Vokalalternationen so gut wie keine Rolle (ein- 
ziger Fall: е - ё unter Betonung, s.o.), Veränderungen im Vokalbereich be- 
stehen einfach in der Eliminierung des Auslautes. Umgekehrt verhält es sich 
unter den individuellen Fällen: hier handelt es sich in der Mehrzahl der Fälle 
um Vokalalternationen, während Ausfall und Einschub eines Vokals seltener 
vorkommen. Spiegelbildlich dazu wiederum das Verhalten der Konsonanten: 
bei den systemischen morphonologischen Alternationen handelt es sich fast 
ausschließlich um Alternationen (im Stammauslaut), während unter den indi- 
viduellen Eigenschaften Konsonantenalternationen nur in geringer Zahl zu 
finden sind. Inhaltlich gesehen, stehen beide Bereiche also in der Grund- 
tendenz in einem komplementären Verhältnis zueinander: 


Systemische Veränderungen - Vokalausfall und/oder Kons.altern., 
Individuelle Eigenschaften — Vokalalternationen. 


Interessant ist es, sich noch einmal vor Augen zu halten, welche Formen ei- 
gentlich von den individuellen Eigenschaften besonders betroffen sind. Auch 
unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich ein klares Bild: 


e Präsensstamm Ў alle Fälle bis auf 9, 15, 18; 
• PPP-Stamm ; Fälle 9, 12, 13, 15, 16; 
e Prät.aktivstamm : Fälle 9 und 12; 


• Infinitivstamm ; Fälle 17 und 18. 
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In der überwiegenden Mehrzahl ist, wie man sieht, der Präsensstamm be- 
troffen, andere Stämme oder Formen nur in geringerer Zahl. Gerade die 
manchmal doch recht unregelmäßige Bildung des Präsens ist demnach eigent- 
lich ausgesprochen untypisch für das System der verbalen Formenbildung 
insgesamt — in keinem anderen Formenbereich werden die systemischen 
Eigenschaften derart von individuellen Eigenschaften überlagert. Gerade der 
von diesem Standpunkt aus unregelmäßigste Bereich wird aber wieder am 
häufigsten gebraucht. 


20.6. Automatische Veränderungen 


Einige Fälle automatischer Veränderungen, die die Kombination aus Stamm 
und Wurzel berühren, können erst in dem Kapitel zur Formenbildung zu- 
sammengefaßt werden: die Stammbildung alleine liefert nur einen Teil der 
speziellen Randbedingungen. Daneben ist aber noch der flüchtige Vokal’ zu 
erwähnen, der unter bestimmten Bedingungen im Auslaut bestimmter Präfixe 
auftreten kann. Insgesamt sind nach ZALIZNJAK (1977a, 79) folgende Präfixe 
betroffen (die beiden Varianten sind durch einen Schrägstrich voneinander 
getrennt): 


Alternation -K ~ -Kọ ..... Alternation з ~ с ~ зо 
B- / BO- B3- (вс-) / B30- 
Hag- / Hago- воз- (BOC-) / возо- 
об- / обо- n3- (ис-) / изо- 
OT- / OTO- низ- (нис-) / низо- 
mnog- / nogo- раз- (рас) / разо- 
npea- / предо- 

C- / co- 


Die Verteilung der Varianten ist segmental gesteuert: 


Variante -K vor einem Konsonanten und/oder Vokal 
Variante -Ko vor Doppelkonsonanz bzw. Konsonant + b 


Variante -3 vor einem stimmhaften Kons. oder Vokal 
Variante -C vor einem stimmlosen Konsonanten 
Variante -30 vor Doppelkonsonanz 


Tab. 20-8 Alternationen bei den Präfixen 


Da die Stamm- und die Formenbildung am Auslaut des Stammes ansetzen, 
können die genannten Präfixvarianten überhaupt nur unter ganz bestimmten 
Bedingungen auftreten. Erstens muß es sich um eine einsilbige (oder höch- 
stens aufgrund eines Polnoglasie zweisilbige) Wurzel handeln, weil sich sonst 
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deren Anlaut in der Flexion gar nicht ändern könnte. Zweitens müssen in 
verschiedenen Flexionsformen mal zwei Konsonanten, mal nur einer im An- 
laut der Wurzel stehen. Das wiederum tritt nur ein, wenn die Wurzel ihrer- 
seits einen sogenannten flüchtigen’ (oder eingeschobenen) Vokal (je nach 
Perspektive) in einem Teil ihrer Formen aufweist. Diese Erscheinung, in 
bezug auf das System der russischen Verbalflexion nicht mehr als eine in- 
dividuelle Eigenschaft einzelner Verben, ist vor allem bei der Bildung des Prä- 
sensstammes zu beobachten, daneben kommen aber auch andere Stämme in 
Frage. Vgl. einige Beispiele (nach ZALIZNJAK 1977a, 79£.): 


со-бра-ть : со-бер-у в-би-ть `  во-бь-Ю 
с-жечь/жг- : со-жг-у от-мерё-ть : ото-мр-у 
во-гна-ть : В-ГОН-Ю рас-шить :  разо-шь-ю 


Die Vokalisierung des Stammes und die Vokalisierung des Präfixes sind 
komplementär verteilt, wobei die unabhängige (jedenfalls hierarchisch höher 
stehende) Größe die Vokalisierung des Stammes ist. ZALIZNJAK kennzeichnet 
alle Fälle, in denen eine solche Vokalisierung und/oder Alternation der 
Wurzel zu beobachten ist, explizit im Lexikoneintrag durch ein Sternchen (*), 
obwohl dies, wie man sieht, eine redundante Information ist, die durch eine 
generelle Regel auch unabhängig vom Einzelfall erschlossen werden kann. 


21. Die Formenbildung des russischen Verbs 


21.1. Die Struktur der russischen Verbalformen 

21.2. Morphologische Mittel der verbalen Formenbildung 
21.3. Ausnahmen und individuelle Eigenschaften 

21.4. Die Vokalalternation е - &/о 

21.5. Alternationen in der verbalen Formenbildung 

21.6. Automatische Veränderungen 


Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Stammbildung des russischen 
Verbs zusammengefaßt wurde, soll in diesem Kapitel gleiches für die For- 
menbildung unternommen werden. So, wie in den einzelnen Kapiteln jeweils 
zunächst das Inhaltsparadigma und dann seine vorhandenen Realisierungen 
genannt wurden, sollen im folgenden zunächst die Inhaltsseite und allge- 
meine Aspekte der morphologischen Struktur betrachtet werden, bevor dann 
noch einmal die einzelnen Ausdrucksmittel zusammengefaßt werden. 


21.1. Die Struktur der russischen Verbalformen 


Um die morphologische Grundstruktur der russischen Verbformen herauszu- 
kristallisieren und anschaulich zu machen, sind zunächst einmal in einer Ta- 
belle (Tab. 21-1) die morphologischen Strukturmuster der 12 einzelnen Pa- 
radigmen zusammengestellt. Als Elemente der morphologischen Struktur gel- 
ten naheliegenderweise die morphologisch separaten Bestandteile, die in den 
Kapiteln zu den einzelnen Paradigmen verwendet wurden, d.h. Stamm, Suffix, 
Flexionsendungen und die Reflexivpartikel. Die Gleichheit bzw. Verschieden- 
heit der Stämme, die uns als solche hier nicht interessieren, ist dabei durch 
einen entsprechenden Zusatz gekennzeichnet. Außerdem ist — in den Anmer- 
kungen — angegeben, welche grammatischen Kategorien von den Flexions- 
endungen ausgedrückt werden. Die Reflexivpartikel ist eingeklammert, weil 
ihr Vorhandensein oder Fehlen ja lexikalisch, nicht grammatisch, bedingt ist. 
Es hängt also ganz und nur vom jeweiligen Verb ab, ob sie zu den übrigen 
Komponenten hinzutritt oder nicht. 
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Paradigma Morphologische Struktur der Verbalformen 
Infinitiv Stamm 1 + Infinitivsuffix (+ Refl.partikel) 
Präsens Stamm2 + Endungen (+ Refl.partikel) 
Ger.Präs. Stamm 2 + Gerundialsuffix (+ Refl.partikel) 
Pt. Präs. A. Затт 2 + Partizipialsuffix + Endungen (+ Refl.partikel) 
Pt. Präs. P. Stamm 2 + Partizipialsuffix + Endungen 

(КЕ) Stamm 2 + Partizipialsuffix + Endung 
Imperativ Stamm 2 + Imperativsuffix + Endungen (+ Refl.partikel) 
Präteritum Stamm 3 + Präteritalsuffix + Endung (+ Refl.partikel) 
Pt. Prät. A. Stamm3 + Partizipialsuffix + Endungen (+ Refl.partikel) 
Ger. Prät. Stamm3 + Partizipialsuffix (+ Refl.partikel) 
PPP (LF) Stamm 4 + PPP-Suffix + Endungen 

(КЕ) Stamm 4 + PPP-Suffix + Endung 


Tab. 21-1 Die Struktur der russischen Verbalformen 


Abkürzungen 
Ger. : Gerundium Pt.: Partizip A.: Aktiv LF: Langformen 
Präs.: Präsens PPP: Part. Prät. Aktiv P.: Passiv KF: Kurzformen 


Prät.: Präteritum 


Anmerkungen 
Stamm 1: Infinitivstamm 
Stamm 2: Präsensstamm 


Stamm 3: Präteritalaktivstamm 
Stamm 4: Präteritalpassivstamm 


ternationen; 


Flexionsendungen des Präsens Person/Numerus 
des Imperativs Person/Numerus 
des Part.Präs.Akt. Kasus/Numerus/Genus 
des Part.Präs.Pass. Kasus/Numerus/Genus 
des Part.Prät.Akt. Kasus/Numerus/Genus 
des Part.Prät.Pass. Kasus/Numerus/Genus 
des Part.Präs.A./KF Numerus/Genus 
des Part.Prät.P./KF Numerus/Genus 
des Präteritums Numerus/Genus 


Wie man aus der Tabelle ersieht, besteht die ‘normale’ russische Verbform 
unter dem Aspekt der Formenbildung aus drei Teilen: dem Stamm (der 
seinerseits eine einfache oder komplexe Struktur besitzen kann), an den sich 
dann ein Suffix für das betreffende Paradigma und, sofern das Paradigma 
mehr als eine Form umfaßt, an dieses dann die Flexionsendungen für die 
Formen innerhalb des Paradigmas anschließen, eventuell gefolgt noch von der 
Reflexivpartikel. Dieses allgemeine Muster ist bei 11 von den 12 Fällen vor- 
handen, wobei für den Infinitiv und die beiden Gerundialformen die Ein- 
schränkung gilt, daß allein deshalb keine Flexionsendung vorhanden ist, weil 
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keine Formen innerhalb des Paradigmas zu differenzieren sind. Das Grund- 
prinzip der russischen Verbalmorphologie besteht also darin, an einen Stamm 
zwei Suffixe anzuhängen (drei bei Berücksichtigung der Reflexivpartikel): 


Mit dem ersten der beiden Suffixe wird aus der Menge aller Verbalformen 
ein bestimmtes Paradigma ausgewählt, mit dem zweiten Suffix (der Endung 
also) wird dann innerhalb dieses Paradigmas die gewünschte Form festgelegt 
(sofern mehr als eine zur Auswahl steht). Das heißt, informationstheoretisch 
betrachtet, daß zuerst, durch den Verbalstamm, die lexikalische Information 
festgelegt bzw. übertragen wird, worauf dann schrittweise die Bestimmung 
der grammatischen Informationen erfolgt, bis sie eindeutig übertragen ist. Die 
eventuell angehängte Reflexivpartikel kennzeichnet demgegenüber dann 
wieder das Verb als ganzes, nicht einzelne seiner Formen. Graphisch läßt sich 
die segmentale Struktur so darstellen: 


[{Präfix }] + {Stamm} + {Suffix} + {Endungen} + [ {Postfix }] 


Fig. 21-1 Die Struktur der Ausdrucksseite 


Die Verwendung des Pluszeichens in der Tabelle hat einen ganz bestimm- 
ten Sinn: es beschreibt die Operation, die auszuführen ist, um aus den Be- 
standteilen einer Wortform diese selbst zu bilden, nämlich die einfache An- 
einanderreihung der Elemente, eine lineare Addition der Segmente (genauer 
dazu s. unten). 


KLOBUKOV (1973a, 161) betont den Unterschied zwischen der morphologi- 
schen Struktur des Verbs und der des Substantivs im Russischen, der u.a. ge- 
rade darin bestehe, daß beim Verb Stamm und Postfix als lexikalisch bedingte 
Elemente die grammatischen Ausdrucksmittel quasi ‘umklammern’. 


Die eine bedeutende Ausnahme von der allgemeinen Struktur stellt ausge- 
rechnet das Präsens dar, das — in der vorliegenden Beschreibung — Flexi- 
onsendungen, aber kein eigenes Suffix aufweist, dafür aber, sozusagen als 
Kompensation, durch die bekannten intraparadigmatischen Konsonantenal- 
ternationen gekennzeichnet ist, die freilich — im gerade erläuterten Sinne — 
nicht das gleiche wie ein spezielles Suffix leisten. 


Es ist jedoch interessant, sich unter dem Gesichtspunkt der genannten all- 
gemeinen Struktur der russischen Verbalformen das Präsens, insbesondere 
seine Segmentation, noch einmal genauer anzuschauen. Alternativ zu der in 
dieser Arbeit vorgenommenen Segmentation der Präsensformen in einen 
Stamm und die Endungen könnte man ja auch die Endungen ihrerseits in 
zwei Bestandteile zerlegen, also -е-шь, -e-m, -e-m, -e-me bzw. entsprechend 
-и-шь, -и-т, -и-м, -u-me. Auf diese Weise gewonne man die Themavokale -е- 
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und -u-, die man als ‘Präsenssuffixe’ betrachten könnte, und einen einzigen 
Satz von konsonantisch anlautenden Endungen der 2.Ps.Sg. bis 2.Ps.Pl., 
nämlich -шь, -m, -м, -me (so MASLOV 1968, 55, CIZOVA 1973, 5, PANZER 1975, 
110, 116). Ein Sonderfall im morphologischen System der Verbalformenbil- 
dung bleibt das Präsens aber auch bei dieser Analyse, da in den restlichen 
zwei Formen des Paradigmas, nämlich in der 1.Ps.Sg. und in der 3.Ps.Pl., das 
‘Präsenssuffix’ nie vorhanden ist (dies ist übrigens Grund für MASLOV, die 
Themavokale des Russischen dem Endungskomplex zuzuordnen, vgl. 1968, 
59, ohne ihnen allerdings einen Morphemstatus absprechen zu wollen.) Dieser 
Mangel wird allerdings dadurch ausgeglichen, daß genau in diesen beiden 
Formen die einzigen vokalischen Endungen auftreten. Bemerkenswert ist fer- 
ner, daß die morphonologischen Alternationen (wenn sie denn eintreten) ge- 
nau in diesen Formen (einer, oder, seltener, beiden) zu beobachten sind, so 
daß man in ihnen funktional tatsächlich so etwas wie eine Kompensation für 
ein fehlendes Suffix sehen könnte: wo die Gegenüberstellung von Themavokal 
und Endung aufgehoben ist, treten Alternationen zu den Endungen hinzu. 
Daß sich die morphonologischen Alternationen des Präsens nicht zu einem 
ganz eigenständigen morphologischen Mittel entwickelt haben, sieht man al- 
lerdings daran, daß nur bestimmte Stammauslaute alternieren, und dies auch 
nur unter bestimmten, genau vorhersagbaren Bedingungen. 


So gut auch, wie man sieht, eine andere als die allgemein gebräuchliche 
Segmentation der Präsensformen zu der aufgezeigten generellen Struktur der 
russischen Verbalformen passen würde, ist doch zu fragen, ob hier nicht nur 
deshalb -ешь als -е-шь etc. segmentiert wird, um eben das Präsens der all- 
gemeinen Struktur anzupassen, oder ob es unabhängige Gründe dafür gibt. 
Synchron sind jedenfalls keine Argumente zu sehen, die es notwendig oder 
gar unumgänglich erscheinen lassen, anders zu verfahren, als es die meisten 
Autoren tun. 


Zu einer ‘allgemeinen Bau-Formel’, die den genannten Überlegungen ent- 
spricht, kommt KLOBUKOV (1973a, 161). Bei ihm sind es die fünf Elemente 
ОСНОВА + ТЕМА + ФОРМАТИВ + ФЛЕКСИЯ + ПОСТФИКС, die das russi- 
sche Verb charakterisieren, darüber hinaus zugleich aber auch in der Mehr- 
zahl der slawischen Sprachen aufträten (vgl. 163).1 


Auf der Inhaltsebene läßt sich die Struktur der russischen Verbformen 
folgendermaßen verallgemeinern: 


1 Diese Struktur als eine “Hypothese” (KLOBUKOV 1973b, 56) auszugegeben, ist natürlich 
verfehlt, denn es handelt sich ja einfach um eine empirische Verallgemeinerung. 
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Kasus 
Numerus 


Genus 


Tempus 
+ Modus + oder + (Refl.) 


Diathese 


Person 


Numerus 


Fig. 21-2 Die Struktur der Inhaltsseite 


Dieses Schema ist folgendermaßen zu lesen: auf eine stets vorhandene 1е- 
xikalische (anders ausgedrückt: nichtgrammatische) Bedeutung folgt zu- 
nächst eine Gruppe von drei grammatischen Bedeutungen, die gemeinsam 
ausgedrückt werden, nämlich Tempus, Modus und Diathese. Ihr Gegenstück 
auf der Ausdrucksebene ist das formbildende (paradigmenbildende) Suffix. 
Daran schließt sich einer von zwei Komplexen weiterer grammatischer Bedeu- 
tungen an, je nachdem, ob eine finite oder eine nichtfinite Verbalform vorliegt. 
Im ersten Fall folgt der Ausdruck von Person und Numerus (bzw. von Nume- 
rus und Genus im finiten Präteritum), im zweiten von Kasus, Numerus und 
Genus. Die Auswahl zwischen beiden Möglichkeiten ist obligatorisch vorzu- 
nehmen. Dieser Position im Strukturschema der Verbformen entsprechen die 
Flexionsendungen. Schließlich folgt am Wortende noch fakultativ, nämlich le- 
xikalisch und nicht grammatisch bedingt, die Reflexivität, ausgedrückt durch 
das Postfix. Die runde Klammer um dieses Element zeigt die Fakultativität 
an. 


Die Formenbildung des russischen Verbs — und nicht nur die Bildung des 
Imperativs, wie immer gesagt wird — läßt sich, um die Ausführungen dieses 
Abschnittes zusammenzufassen, insgesamt im wesentlichen als suffixal, und 
zwar als agglutinativ bezeichnen, wenn man diesen Terminus der klassischen 
Typologie benutzen will: an einen - innerhalb der einzelnen Paradigmen fast 
immer unveränderlichen — Stamm werden in festgelegter Reihenfolge bis zu 
drei klar segmentierbare Suffixe festgelegten Inhaltes angefügt. Zwar unter- 
scheidet das Russische von echt agglutinativen Sprachen die Tatsache, daß 
hier von einem Suffix oft mehr als eine grammatische Bedeutung ausgedrückt 
wird — so gibt es ja bei den Partizipien etwa keinen separaten Ausdruck für 
Kasus und Numerus –, agglutinativen Charakter besitzt aber die allgemeine 
Struktur der Ausdrucksseite, während flexivischen Charakter einige ihrer 
Elemente besitzen. 


2 Hieran zeigt sich im übrigen nur ein weiteresmal, daß die traditionellen Termini gut nur 
zur Beschreibung der ‘reinen’, der ‘Idealfälle’ taugen, während die viel häufiger vorkom- 
menden Mischformen in die dabei implizit benutzten kategorischen Begriffsformen 
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OLIVERIUS (1970, 52) behauptet eine entsprechende Tendenz für das Russi- 
sche insgesamt: “Усиление тенденции к возрастанию агглютинативности в 
современном русском языке приводит к росту случаев простого сложения 
морфем (без всякой модификации) [...] Простое сложение морфем можно 
считать правилом, модификацию исключением, которое постепенно, хотя 
очень медленно устраняется.”3 


PANZER (1975, 110) stellt die “allgemeine Struktur flektierter Verbalformen 
des Russischen” (gemeint sind die finiten Verbalformen) ebenfalls in einem 
Flußdiagramm dar, dem allerdings eine etwas andere Konzeption unterliegt: 
bei ihm bilden die grammatischen Kategorien die Knotenpunkte, von denen 
die Pfade zu den zur Auswahl stehenden grammatischen Bedeutungen (wie 
‘Prg’, ‘Prt’, "Ge" 1) und dann weiter zur nächsten Kategorie führen: 


B e EEN 
ата De 


Fig. 21-3 Die Struktur der russischen Verbalformen (nach PANZER) 


о го ~ 


Stv — 


> = 53 


Es ist leicht einzusehen, daß dieses Schema im Prinzip der Struktur der 
von uns verwendeten Inhaltsparadigmen entspricht, wenn man sich diese als 
Diagramm oder Auswahlbaum vorstellt; allerdings gibt PANZERs Schema die 
Reihenfolge der anzufügenden Elemente (Suffixe, Themavokale) nicht korrekt 
wieder (im Präsens werden ja z.B. Numerus und Person durch eine Endung 
gemeinsam ausgedrückt), da es ihm wohl eher darum ging, die Logik des Ent- 
scheidungsverfahrens anschaulich zu machen? 


schlecht eingeordnet werden können, vgl. auch LEHFELDT/ALTMANN (1975). — Zu eini- 
gen kritischen Überlegungen zu den genannten Begriffen vgl. auch mehrere Arbeiten in 
dem Sammelband Морфологическая типология (1965). 


3 Zur typologischen Einordnung des Russischen und der übrigen slawischen Sprachen vgl. 
auch LEKOV (1956). Zu den typologischen Eigenschaften flektierender und agglutinie- 
render Sprachen vgl. SKALICKA (1979). 


4 Das generative “Regelsystem” zur Bildung der finiten Formen, das dann folgt, muß den 
angesprochenen Mangel dann mit einigen — nicht explizierten – Kunstgriffen wieder aus- 
bügeln. — Zu einer Analyse der russischen Verbalparadigmen und ihrer Ausdrucksmittel 
unter dem Aspekt ihrer (Nicht-)Markiertheit vgl. SHAPIRO (1980). 
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21.2. Morphologische Mittel der verbalen Formenbildung 


Nach der generellen Struktur der russischen Verbformen auf der Inhaltsseite 
soll in diesem Abschnitt die Ausdrucksseite noch einmal betrachtet werden. 
Dazu sind zunächst sämtliche vorhandenen Formenbildungsmittel in einer 
Übersicht zusammengestellt (Tab. 21-2), die in ihrem Aufbau der Übersicht 
zur Inhaltsseite (Tab. 21-1) entspricht. 


Die 10 Zeilen der Tabelle entsprechen den 10 (12 wenn man die Kurz- von 
den Langformen trennt) Inhaltsparadigmen, also den Größen, die das Objekt 
der Beschreibung der Formenbildung abgeben. 


Die Spalten der Tabelle geben die globale Struktur der russischen Verbfor- 
men wieder, die schon im ersten Abschnitt aufgezeigt wurde: an einen 
Stamm, dessen genaue Ausprägung und Bildungsweise hier zunächst noch 
nicht interessiert, wird ein Suffix, ein Satz Endungen und - bei reflexiven 
Verben - noch das Postfix angehängt. 


In dieser Tabelle sind nun die einzelnen Formenbildungsmittel des Russi- 
schen explizit genannt, d.h. welche und wie viele Suffixe vorkommen, wobei 
von den Kasusformen aus Platzgründen stets nur der Nominativ als Vertreter 
gewählt wurde. 


Zur Notation der Suffixe und Endungen sei folgendes gesagt: Schrägstriche 
trennen komplementär verteilte Varianten, wenn diese Varianten neben- 
einander geschrieben werden, vgl. etwa das Gerundialsuffix {-а/-я}. Die 
eckigen Klammern schließen freie Varianten ein, vgl. {-в[ши]/-ши}. Mit den ge- 
schweiften Klammern werden die Allomorphe eines Suffixes bzw. einer En- 
dungsreihe zusammengefaßt. 


Der Stamm ist innerhalb der einzelnen Paradigmen fast immer unverän- 
derlich, d.h. trägt zur Unterscheidung der Formen eines Paradigmas nichts 
bei, nur im Präsens sind die bekannten Konsonantenalternationen zu beob- 
achten (s. die Anmerkung zur Tabelle), wobei im einen Fall die Form der 
1.Ps.Sg. betroffen ist, im anderen Fall alle Formen von der 2.Ps.Sg. bis zur 
2.Ps.Pl. Außerdem ist im Präteritum bei einigen Verben eine Eliminierung 
des Suffixes -ну- ab dem fem.Sg. zu beobachten ($. dazu unten). 
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Suffixe Endungen Postfix 


{-ти/-ть}; {-чь} 


{-у/-ю,-ешь,-ет,-ем,-ете,-ут/-ют} 
{-у/-ю,-ишь,-ит,-им,-ите,-ат/-ят} 
{-а/-я} eg 

{-ущ-/-ющ-}; {-ащ-/-ящ-} {-ий, -ая, ee, -ие} 


{-ем-/-ӧм-}; {-им-} {-ый, -ая, -ое, -ые} {-ся/-сь} 
LO. -a, -о, -ы} 
{-и-/-й-}; {-ь-} LO, -те} 


{-n-/-8-} LO, -а, -0, -и} 
{-вш-/-ш-} {-ий-, -ая, -ee, -ие} 
{-в[ши]/-ши} --- 


{-(е)нн-}; {-T-} {-ый, -ая, -ое, -ые} 
LO, -a, -о, -ы} 


Tab. 21-2 Die Formenbildungsmittel des russischen Verbs 


Anmerkungen zur Tabelle 


a) i-Konj./1.Ps.Sg.: 3-x с-ш деж т ~ ч/щ cT ~ UL 
б ~ бл п ~ пл м ~ мл в ~ вл ф ~ фл 
V, С und n, н, р bleiben unverändert 

b) e-Konj./2.Sg.-2.Pl.: K~ 4 г-ж 


alle anderen bleiben unverändert 


жӧлкнуть слизнуть дряхнуть подвигнуть 
гӧркнуть вӧлгнуть склизнуть (auch о-) брюзгнуть 
тёрпнуть грузнуть обрыднуть бухнуть 


Wie die Tabelle weiter zeigt, steht — außer im Präsens - stets nur eine En- 
dungsreihe zur Verfügung, d.h. bei der Auswahl der eigentlichen Endungen 
kann es in den meisten Paradigmen keine empirischen Schwierigkeiten 
geben: die Flexionsendungen sind in den einzelnen Paradigmen jeweils ein- 
heitlich und eindeutig. Wenn man das ganze Lexem betrachtet, dann gilt es 
bei den eigentlich nominalen Endungen der Partizipien nur zu unterscheiden, 
ob ein graphematisch harter oder weicher Konsonant vorausgeht: die 
Verteilung ist einfach zu merken, denn sie geht mit der Unterteilung nach 
Aktiv/Passiv parallel: in den beiden Aktivpartizipien stehen die ‘weichen’ 
Endungen (obwohl im heutigen Russisch das -w- zu einem harten Konsonant 
geworden ist), in den beiden Passivpartzipien finden wir die ‘harten’ Endun- 
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gen, und zwar sowohl in den Lang- wie in den Kurzformen. ‘Weiche’ Kurz- 
form-Endungen sind im finiten Präteritum erhalten — kenntlich wird der Un- 
terschied nur im Plural, d.h. bei den Endungen -u bzw. -ы. 


Die eigentlichen empirischen Schwierigkeiten liegen somit, wenn über- 
haupt, bei den sog. formbildenden Suffixen, die ein Paradigma als ganzes 
auszeichnen. Hier lassen sich wiederum mehrere Fälle unterscheiden. 


Den einfachsten Fall stellen die Paradigmen, die ihre Formen vom Präteri- 
talaktivstamm bilden, dar: hier gibt es stets nur ein Suffix, jeweils allerdings 
mit komplementär verteilten, d.h. phonologisch bedingten Varianten, so daß 
hier keine Auswahlschwierigkeiten auftreten können. Die Bildung des finiten 
wie des nichtfiniten Präteritums ist somit tatsächlich äußerst einfach ge- 
regelt. 


Dieser für die Sprachbeherrschung günstigste Fall ist sonst nur noch beim 
Gerundium Präsens verwirklicht; alle anderen Paradigmen weisen stets zwei 
(andererseits aber auch nicht mehr als zwei) Suffixe auf, die ihrerseits wieder 
jeweils bis zu zwei Varianten umfassen können. 


Bei den beiden Präsenspartizipien ist die Verteilung der Verben auf die 
zwei zur Auswahl stehenden Suffixe die gleiche wie im finiten Präsens. Das 
bedeutet, daß hier wiederum eine für die Sprachpraxis bedeutende Vereinfa- 
chung verwirklicht ist, da diese Verteilung eben nur einmal gelernt zu werden 
braucht, was von allen theoretisch denkbaren Möglichkeiten ja nur eine ist. 


Aufgrund der zugrundegelegten morphologischen Segmentation ergibt sich 
dabei allerdings das Paradoxon, daß die Verteilung der Partizipialsuffixe auf 
die Präsensendungen zu beziehen ist. Hier ergäbe sich eine strukturelle Pa- 
rallelität, d.h. eine Korrelation, ausschließlich zwischen Suffixen, wenn man 
die oben skizzierte denkbare andere Art, die Präsensformen zu segmentieren, 
vorzöge. 


Beim Präsensstamm steht der Imperativ abseits: hier kommen zwei Suffixe 
zur Anwendung, die sich nicht auf die Konjugationszugehörigkeit beziehen 
lassen. Trotzdem ist keine vollständig neue Verteilung zu lernen, denn in der 
Grundtendenz sind die Suffixe des Imperativs segmental verteilt, nämlich von 
der Struktur des Stammauslautes abhängig, wenn auch insgesamt keine 
Eindeutigkeit gegeben ist. Im Prinzip ist hier nur eine Grundregel zu lernen, 
von der es einige individuell bedingte und einige morphologisch geregelte 
Ausnahmen gibt. 


Die Bildung des PPP verhält sich ähnlich wie die des Imperativs: es stehen 
zwar wieder zwei Suffixe zur Auswahl, deren Verteilung sich gleichfalls nicht 
auf die Konjugationszugehörigkeit (ein anderer Bezugspunkt in der Formen- 
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bildung — im Gegensatz zur Stammbildung - ist ja gar nicht denkbar) be- 
ziehen läßt, aber auch hier läßt sich die Grundtendenz der Verteilung der Ver- 
ben auf die beiden Suffixe in einer einfachen Regel beschreiben, so daß sich 
die empirischen Schwierigkeiten bei der Bestimmung des korrekten PPP-Suf- 
fixes wieder in Grenzen halten. 


Gleiches gilt sinngemäß auch für den Infinitiv, der sowieso als Ausgangs- 
form gegeben oder doch am ehesten bekannt ist, so daß auch hier für die 
Praxis keine allzu großen Schwierigkeiten auftauchen. 


Freie morphologische Variation, d.h. eine freie Auswahl unter fakultativen 
Varianten, ist in der russischen Verbalflexion, wie in der russischen Gram- 
matik überhaupt, wie BIDER et al. richtig konstatieren (1978, 5), selten. Bei 
den Verben ist nur der Fall des Suffixes für das Gerundium des Präteritums 
zu nennen, also -в//-вши. 


Zusammenfassend läßt sich nunmehr festhalten, daß die größten empiri- 
schen Schwierigkeiten im Bereich der verbalen Flexionsmorphologie des Rus- 
sischen (also abgesehen vom Akzent und den morphonologischen Alternatio- 
nen und abgesehen vom ganzen Bereich der Stammbildung) für den Sprach- 
benutzer bei der richtigen Auswahl unter den zwei Konjugationen auftreten; 
in allen anderen Fällen ist die Auswahl unter den eventuell mehreren zur 
Auswahl stehenden Suffixen entweder auf die Konjugationszugehörigkeit zu- 
rückzuführen oder, wenn nicht eindeutig, dann doch in der Grundtendenz, 
segmental (phonologisch) geregelt. Die beiden Konjugationen des russischen 
Verbs nehmen somit nicht nur praktisch in ihrer Eigenschaft als wichtigster — 
weil finiter — Verbalformen, sondern auch strukturell in der Tat eine zentrale 
Rolle im ganzen Formenbildungssystem ein; zugleich ist die Präsensbildung 
aber, wie die Betrachtung der allgemeinen Verbstruktur gezeigt hat, ein in 
mehrerer Hinsicht ausgesprochen atypischer Fall. 


Abschließend sei noch auf ein nur peripher auftretendes morphologisches 
Mittel der Formenbildung (als Gegensatz zur Stammbildung) eingegangen. Es 
handelt sich hierbei um die Eliminierung des Suffixes -ny- innerhalb des Prä- 
teritums ab dem fem. Sg., d.h. die Form des masc. Sg. behält das Suffix — als 
einzige — bei. Im Russischen findet sich dieser Fall nur bei insgesamt 12 
Verben, die in den Anmerkungen zur Tabelle sämtlich aufgeführt werden. Zu 
den Veränderungsprozessen, die diese Erscheinung betreffen, vgl. auch die 
ausführlichere Erörterung im Kapitel zum Präteritalaktivstamm. 


Schließlich sei an dieser Stelle auch noch einmal an die Differenzierung er- 
innert, die ZALIZNJAK zur Kennzeichnung des morphologischen Anschlusses 
verwendet: das Imperativsuffix -me und (mit einigen Einschränkungen) die 
Reflexivpartikel -ca stellen danach (s. 1985, 12) Fälle dar, in denen ein “loser” 
Morphemanschluß zu beobachten ist, weil die betreffende Verbalform stets 
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auch ohne diese Suffixe existiert und das Anfügen dieser Suffixe die akzentu- 
ellen Eigenschaften des Wortes in keiner Weise ändert. Diese Sehweise 
impliziert natürlich, die Nullmorpheme, die zur Kennzeichnung der Singular- 
bedeutung des Imperativs und eines nichtreflexiven Verbs angesetzt werden, 
zu ignorieren. Mit anderen Worten: ein ‘schwacher’ morphologischer Anschluß 
kann überhaupt immer nur dann vorliegen, wenn eine grammatische Kate- 
gorie genau zwei grammatische Bedeutungen umfaßt, von denen eine nicht 
positiv ausgedrückt wird; außerdem muß das Suffix zum Ausdruck dieser 
Kategorie das letzte der betreffenden Wortform sein (oder höchstens vor 
einem weiteren Morphem mit ‘schwachem Anschluß’ stehen). Diese Bedingun- 
gen erfüllen in der Tat außer den genannten beiden sonst keine weiteren 
Suffixe im Verbalsystem des Russischen. 


Die Formenbildung ist also — mit Ausnahme der in den Anmerkungen an- 
gesprochenen Konsonantenalternationen - rein morphologisch, nämlich suffi- 
xal. Die Bildung der einzelnen Verbformen läßt sich dabei gut linear-additiv 
darstellen. Wo Suffixvarianten vorhanden sind, läßt sich deren Verteilung 
bequem in den Termini der klassischen strukturalistischen Morphologie an- 
geben (komplementäre Verteilung’ vs. “freie Varianten’). Andersartige mor- 
phonologische Prozesse kommen so gut wie nicht vor — einzige Ausnahme ist 
die Bildung des Infinitivs bei velarem Stamm, die am besten als Verschmel- 
zung zweier Segmente zu einem oder als Alternation von zwei Segmenten mit 
einem beschrieben werden kann, wobei die Besonderheit eben darin besteht, 
daß die beiden alternierenden Segmente sich an einer Morphemfuge befinden. 


Für die Auswahl eines Beschreibungsmodells für die Verbalflexion gilt, mit 
anderen Worten: die Formenbildung kann im Prinzip gut durch ein sogenann- 
tes IA-Modell beschrieben werden (“item and arrangement), die Stamm- 
bildung dagegen muß, s. Kap. 20, prozessual beschrieben werden, d.h. mit 
einem sogenannten JD. Model! (item and process’). Der Versuch, beide Be- 
reiche mit einem dieser beiden Modelle allein darzustellen, wäre gleichbe- 
deutend mit einem Verzicht auf eine Einsicht in die oder eine Darstellung der 
grundlegenden Unterschiede und verschiedenen Mechanismen beider Berei- 
che. Die Kombination beider Bereiche läuft darauf hinaus, für das Russische 
dem Grundgedanken nach so etwas wie das im zweiten Kapitel schon er- 
wähnte WP-Modell von MATTHEWS (1972, vgl. u.a. 160ff.) zu wählen, dessen 
Grundzüge kurz noch einmal die folgenden sind: 


1) Das Wort spielt eine zentrale Rolle neben dem Morphem; 


2) die grammatische Repräsentation ist ohne Vorannahmen über 
eine etwaige lineare oder sonstige Form der Anordnung der 
grammatischen Elemente; 


3) die lineare Anordnung der zu wählenden Suffixe wird durch eine 
Strukturformel der Art ‘Root (First Suffix) (Second Suffix) Termi- 
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nation’ angegeben, wobei die Anordnung in den Regeln zur Allo- 
morphie nicht enthalten ist; 


4) Prozesse müssen erlaubt sein. 


Das in der vorliegenden Grammatik verwendete Modell erfüllt zweifellos 
diese Kriterien. 


Wenn man die tatsächlich verwendeten Mittel schließlich noch mit denen 
kontrastiert, die in der Formenbildung nicht verwendet werden, so läßt sich 
folgendes festhalten: die Präfigierung als morphologisches Mittel ist für die 
Aspektbildung (Perfektivierung) reserviert, die jedoch auch mittels eines wei- 
teren Suffixes, das dann vor dem ersten formbildenden (paradigmenbilden- 
den) Suffix am Ende des Stammes steht, realisiert werden kann. Eine Infigie- 
rung gibt es nicht. Zwischen Formenbildung und Aspektbildung besteht also — 
was eigentlich auch nicht erstaunlich ist — hinsichtlich der verwendeten Mit- 
tel eine Art komplementäres Verhältnis. 


21.3. Ausnahmen und individuelle Eigenschaften 


Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die regelmäßigen Phänomene 
der russischen verbalen Formenbildung zusammengefaßt wurden, sollen nun- 
mehr noch die Ausnahmen und Randphänome betrachtet werden, auch um 
deutlich zu machen, inwieweit sich der eingangs erhobene Anspruch, die Zahl 
der Ausnahmen mit dem gewählten Modell zu verringern, rechtfertigen läßt. 
Dabei wird das Verständnis dessen, was ein Randphänomen ist, bewußt weit 
ausgelegt. (Die Numerierung entspricht der oben gewählten, bei der die erste 
Zahl einen der vier Bereiche und die zweite die fortlaufende Numerierung der 
Paradigmen angibt.) 


1.1. Infinitiv 


Bei der Infinitivbildung gibt es einen Fall von phonologischer Interferenz: das 
reflexive отвёрз-ти-сь verwendet das silbische Infinitivsuffix, obwohl 
Stammbetonung vorliegt, vgl. jedoch die nichtreflexive Form отвёрз-ть. Dies 
ist keine Ausnahme und auch keine individuelle Eigenschaft, sondern, wie 
gesagt, durch die Regeln der phonologischen Ebene bedingt. 
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2.2. Präsens 


Reste der athematischen Konjugation finden sich bei дать und есть: дам, 
дашь, даст bzw. em, ешь, ест. Hier handelt es sich um Ausnahmen zu den 
systemisch verwendeten Personalendungen. 


Eine Zugehörigkeit zur e-Konjugation im Singular, aber zur i-Konjugation 
im Plural zeigt хотеть: xou-y, хбч-ешь, хбч-ет, хот-йм, хот-йте, хот-ят. 
Dies ist ebenfalls eine Ausnahme, und zwar zu der — meist stillschweigend 
vorausgesetzten — Regel, daß Verben stets als ganze einer und nur einer Kon- 
jugation angehören. Das Verhalten dieses Verbs im Singular und im Plural 
für sich genommen ist jedoch vollkommen regelmäßig und entspricht durch- 
aus dem Klassenverhalten. 


Eine Zugehörigkeit zur e-Konjugation in der 1.Ps.Sg. und in der 3.Ps.Pl., 
dagegen zur i-Konjugation in den übrigen Formen findet sich bei бежать: бег- 
у, беж-йшь, беж-йт, беж-йм, беж-йте, бег-ут. Hier gilt wieder das, was zu 
хотёть gesagt wurde. 


Ein Schwanken zwischen der e-Konjugation und der i-Konjugation (bei 
identischer Bildung des Präsensstammes) in der 3.Ps. Pl. ist bei чтить zu 
beobachten: um-ym//um-am. Kommentar siehe unter хотёть. 


2.3. Gerundium 


Ein singuläres Suffix weist быть auf: бўд-учи. Dies ist eine Ausnahme zum 
System, das ein anderes Suffix kennzeichnet. 


2.6. Imperativ 


Die Verwendung eines Nullsuffixes bei лечь: ляг! ляг-@-те! und, je nach In- 
terpretation, auch bei есть: ешь! ёшь-@-те! ist eine Ausnahme zur all- 
gemeinen Regel. 


21.4. Die Vokalalternation e -&/o 


Wie in der Stammbildung sollen auch hier in der Formenbildung die Instan- 
zen genannt werden, in denen die genannte Vokalalternation zum Tragen 
kommt. 


Im Präsens werden anstelle der unbetonten Endungen {-ешь, -ет, -ем, 
-éTe} unter dem Akzent die betonten Endungen {-ёшь, -ёт, -ём, -ёте} verwen- 
det — mit einer Ausnahme: das veraltende Verb вопиять behält auch unter 
dem Akzent ein [e] bzw. /e/ bei, also вопи-ёт. Mit anderen Worten: unter dem 
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Akzent tritt eine Vokalalternation /e/ - /o/ ein. In welcher Beziehung dabei die 
Endungsbetonung, die ja eine Endbetonung ist, zur Akzentstelle des Infinitivs 
steht, ist für das Eintreten der Alternation bedeutungslos.> 


Im finiten Präteritum kommt die Alternation e - € interparadigmatisch nur 
bei der automatischen Vorverlagerung des Akzentes (innerhalb der Wurzel) 
bei den Verben auf -ерёть vor, vgl. z.B. рас-терё-ть ` рас-тёр-0, -ла. Intra- 
paradigmatisch zeigen die gleichen Verben еше Alternation ë ~ е im fem. Sg., 
d.h. bei Akzentschema /c, der Wechselbetonung. Einziges vorkommendes Bei- 
spiel ist allerdings o-nepe-mv ` о-пёр-@, о-пер-ла, da alle anderen Verben auf 
-ерёть mit Betonung der Wurzel zu /a, der Stammbetonung, gehören. Verbrei- 
teter ist die Alternation e - € bei Akzentschema /b im masc.Sg.; sie tritt nur 
bei Verben mit konsonantischem Verbalstamm auf, vgl. als Beispiel нес-ти : 
нёс-@, -ла, -лд, -ли. Quasi einen Sonderfall dieser Alternation findet man bei 
den Verbformen von идти, честь und жечь, die die Alternation ë ~ Ø zeigen, 
vgl. шё-л, ш-ла; чё-л, ч-ла; жёг-@, жг-ла. Hier ist es ein aus phonotaktischen 
Gründen (Herstellung der Silbigkeit) eingeschobenes e, das sich wie ein 
ursprünglich zur Wurzel gehörendes e verhält. Bei diesem Akzentschema (/b) 
ist die Alternation e ~ ë ausnahmslos gültig; einzige — und natürliche — Bedin- 
gung ist ein e in der letzten Wortsilbe. 


Beim PPP kommt die Alternation sowohl in der Stammbildung wie in der 
Formenbildung vor. 


Innerhalb der Formenbildung zeigt das Suffix -енн- die zum Normalfall 
umgekehrte Alternation, also ë ~ e, wenn der Akzent in den Langformen auf 
diesem Suffix liegt und von hier auf die Endung verlagert wird, was stets bei 
den Kurzformen der Fall ist, da alle Verben mit diesem Suffix als Akzent- 
schema der Kurzformen /b aufweisen. Vgl. als Beispiel npunec-mu : npunecen- 
Ø, принесен-а, -б, -ы. Hier liegt die Betonung nur dann auf dem Suffix, wenn 
die Endung unsilbisch ist und somit ein Fall für die Unterscheidung von ‘be- 
dingter’ und ‘tatsächlicher’ Betonungsstelle gegeben ist. Außerdem kommt die 
gleiche Alternation in einem einzigen Fall bei Akzentschema /c vor, nämlich 
bei onepe-mv ` опёр-тый, опёр-т, onep-mä. 


5 Streng genommen, ist schon dieser Fall, вопиять, ausreichend als Prüfinstanz für die Fra- 
ge, ob hier die graphisch e und ë geschriebenen Laute einem (dann /o/) oder zwei Phone- 
men (/e/ und /o/) zuzuordnen sind: ohne Zweifel zweien; andere, phonetisch-phonologische 
Gründe sprechen für die gleiche Entscheidung: ein unbetontes Phon [1], wie es in -ешь etc. 
nach weichen Konsonanten realisiert wird, gibt es sonst, d.h. unabhängig von der hier 
fraglichen Zuordnung, als Allophon von /o/ nicht. Vgl. auch die ausführlichere Diskussion 
beim Präsens. 
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In der Formenbildung gelten vor allem morphologische Regeln für das Ein- 
treten der genannten Alternation: im Präsens und im PPP kann sie auch als 
Morphemalternation beschrieben werden, im Präteritum ist sie an die En- 
dungsbetonung gekoppelt. In allen diesen Fällen gilt sie stets ausnahmslos. 


21.5. Alternationen in der verbalen Formenbildung 


Nachdem die Vokalalternation е ~ ë im vorigen Abschnitt schon separat be- 
handelt wurde, lassen sich die übrigen morphonologischen Alternationen, die 
in der Formenbildung, d.h. innerhalb einzelner Paradigmen auftreten, schnell 
abhandeln. Die nachstehende Übersicht (Tab. 21-3) zeigt, unter welchen 
Bedingungen welche Konsonanten im Präsens wie alternieren. Zu lesen ist 
diese Übersicht folgendermaßen: angenommen, ein Verb gehört zum Typus 
“Alternation in der 1.Ps.Sg.’ und hat einen bestimmten Stammauslaut, wie 
verhält sich dieser Stammauslaut unter dieser Bedingung? Alterniert er oder 
nicht, wenn ja, mit welchem anderen Konsonanten? Zu diesem ersten Typus 
gehören bekanntlich nur Verben der i-Konjugation, die man sich hier als Bei- 
spiele denken kann. Stämme auf einen Velar kommen dabei überhaupt nicht 
vor, weshalb deren Positionen mit einem Strich markiert sind. Uneindeutig 
ist in diesem Falle die Alternation des Dentalen -m, wie erinnerlich sein 
dürfte. Zu dem zweiten Alternationstypus, der mit der e-Konjugation ge- 
koppelt ist, gehören nur Stämme auf einen der beiden plosiven Velaren, wes- 
halb alle anderen Fälle wiederum mit einem Strich versehen sind. Unter den 
Verben mit vokalischem Verbalstamm gibt es überhaupt nur zwei Verben, die 
in diese Rubrik fallen, nämlich лгать und ткать; da bei letzterem der Velar 
nicht alterniert, dies aber eine phonologisch bedingte Ausnahme ist, ist dieser 
Fall in der Tabelle eingeklammert. Unter den Verben mit konsonantischem 
Verbalstamm sind die Velaren die einzigen, die überhaupt alternieren, wäh- 
rend alle anderen unverändert bleiben. 


Eingeklammert sind die Fälle, in denen bei nichthochsprachlichen Verben 
die Alternation des Auslautes in der 1.Ps.Sg. unterbleibt (сбондить, сбрён - 
дить, сляпсить, слямзить), und außerdem der irreguläre Fall von бежать, 
das — bei Zugrundelegung des Infinitivstammes — die notierte Alternation 
aufweist. 


Die Struktur der konsonantischen Auslautveränderungen auch der For- 
menbildung läßt sich auf die schon aus der Stammbildung bekannte Weise zu- 
sammenfassen: 


1) Labiale (6, n, м, в, ф) werden um das (palatalisierte) ergänzt; 
2) Dentale (с, з, m, д, cm) alternieren mit Präpalatalen (ш, ж, ч, ж, ш); 
3) Velare (к, г, x) alternieren mit Präpalatalen (ч, ж, ш). 
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. Verbstamm 


Tab. 21-3 Morphonologie der Formenbildung 


Diesen Einzelphänomenen unterliegt insgesamt eine Tendenz zu einem 
zentraleren Artikulationsort: die extremen Positionen (ganz vorne, ganz hin- 
ten) werden vermieden; konsequent alternieren zentrale Laute im Auslaut 
nicht. Effekt der Konsonantenalternationen ist, daß im Grunde nur wenige 
Konsonanten an der Morphemfuge stehen können: die Sonoren (a, н, р) und 


die Zischlaute (ш, ж, ч, щ), die somit als eine Art ‘Grenzsignal’ aufgefaßt 
werden können. 
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21.6. Automatische Veränderungen 


Die automatischen, d.h. nicht morphologisch bedingten Veränderungen spie- 
len in der Flexion der russischen Verben eine nur ganz marginale Rolle. Sie 
lassen sich sämtlich einem Prinzip unterordnen: 


Ergibt sich aus der Kombination von Stamm und Suffix (Endung) eine un- 
silbische Form, so wird ein Vokal eingeschoben, und zwar nach Zischlauten 
ein е, nach anderen Konsonanten ein о. (Dabei wird das eingeschobene /e/ un- 
ter Betonung vor harten Konsonanten zu ë, also /0/.) 


Betroffen sind von dieser Regel in der gesamten Verbgrammatik des Russi- 
schen nur die folgenden Formen (vgl. Tab. 21-4): 


Wortform 
Infinitiv: - + 


толб-чь толбчь) 
шё-л HTH 
чё-л честь 
жёг-@ жечь 
толбк-@ толбчь) 
жёг-ший жечь 
толбк-ший толбчь) 


finites Präteritum: 


Part./Ger. Prät.: 


ууу 


+ 
+ 
+ 
+ 
e 
+ 
+ 
+ 


Tab. 21-4 Automatische Alternationen 


Betroffen sind also insgesamt nur vier verschiedene Verben in drei Formen, 
dem Infinitiv, dem Präteritum masc.Sg. und dem nichtfiniten Präteritum 
Aktiv. Das jeweils in Klammern hinzugesetzte Verb толбчь verhält sich so, 
als träfen die in der Regel genannten Bedingungen bezüglich der Silbenzahl 
auch hier zu (was ja nicht der Fall ist), es ist also ein Verb mit individuellen 
Eigenschaften, das praktischerweise hierher gestellt wird, um die Parallelität 
seines Verhaltens zu den übrigen Verben zu zeigen. (Nur um dieses Verb 
mitzuerfassen, ist im übrigen die Unterscheidung der Position ‘nach Zischlau- 
ten’ bzw. "nach anderen Konsonanten’ notwendig; bei den eigentlich hierher 
gehörenden Fällen wird immer ein e eingeschoben, das je nach Umgebung 
unter Betonung zu ё werden kann und sich in dieser Hinsicht wie jedes 
andere e unter Betonung verhält, s. den Abschnitt über die Vokalalternation 
e~ ё.) 


Interessant sind von allen Formen besonders чёл und шёл. Hier muß man 
die einzelnen Schritte der Formenbildung und Betonung in folgende Reihen- 
folge bringen, um das korrekte Ergebnis zu erhalten: auszugehen ist von dem 
einkonsonantigen Stamm, an den nach den Regeln der präteritalen Formen- 
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bildung im masc Ge. die Nullendung anzuhängen wäre: *ш-@ bzw. *ч-0. Diese 
beiden Gebilde wären unsilbisch, weshalb die genannte Regel einsetzt und ein 
е einschiebt: *ше-@ bzw. *че-@. Da jetzt ein Vokal im Auslaut steht, lautet 
das Suffix nunmehr ganz regulär -л-, so daß sich *ше-л bzw. *че-л ergibt, das 
unter Betonung zu dem Endergebnis, also шё-л bzw. чё-л, wird. Falsch wäre 
es demgegenüber, von *ш-л bzw. *ч-л auszugehen und zu sagen, hier werde 
ein Vokal eingeschoben, da nach den Regeln zur Verteilung der Präterital- 
suffixvarianten nach einem Konsonanten ja gar kein -л- stehen dürfte. Es 
muß also erst der Vokal eingeschoben werden, bevor über die genaue Form 
des Suffixes — automatisch — entschieden wird. Im Infinitiv ist es demgegen- 
über gleichgültig, in welcher Reihenfolge man die beiden Operationen ‘Ein- 
fügen eines Vokals’ und ‘Anfügen des Suffixes’ durchführt, da hier gar kein 
Nullsuffix zur Auswahl steht. 


Die genannte Regel ist übrigens nur auf die Eigenschaften der Wurzel allei- 
ne zu beziehen: auch wenn ein silbisches Präfix vor der Wurzel steht, verhält 
diese sich wie das Simplex, vgl. etwa у-шё-л oder у-чё-л. 


22. Die Betonung des russischen Verbes 


22.1. Die Struktur des russischen Verbalakzentes 
22.2. Verben mit vokalischem Verbalstamm 
22.2.1. Interparadigmatik (Akzentverschiebungen) 
22.2.2. Präsensbetonung und Präteritalbetonung 
22.3. Verben mit konsonantischem Verbalstamm 
22.3.1. Interparadigmatik (Akzentverschiebungen) 
22.3.2. Intraparadigmatik (Akzentparadigmen) 
22.3.3. Inter- und Intraparadigmatik 


In diesem Kapitel soll es darum gehen, analog zu den beiden vorausgegan- 
genen Teilen zur Stamm- und zur Formenbildung auch die Betonung des rus- 
sischen Verbs unter verschiedenen allgemeinen Aspekten zusammenfassend 
darzustellen. Auf die Literatur soll dabei nicht mehr im einzelnen einge- 
gangen werden; einige Hinweise auf einschlägige Arbeiten mögen an dieser 
Stelle genügen. 


In der vorliegenden Grammatik wurde die morphologische Konzeption des 
Flexionsakzentes erweitert, so daß Differenzen in der Betonungsstelle, die 
sich beim Vergleich ganzer Paradigmen feststellen lassen, nunmehr systema- 
tisch behandelt werden können. Akzentbewegungen (innerhalb der Paradig- 
men) und Akzentverschiebungen (zwischen Paradigmen bzw. einer Bezugs- 
form und einem Paradigma) wurden terminologisch und sachlich voneinander 
getrennt. 


Die Betonung der nichtabgeleiteten Verben ist ohne Zweifel ein unabhängi- 
ges, lexematisches Merkmal der Wörter, sie läßt sich also nicht von anderen 
Eigenschaften herleiten, voraussagen (deshalb spricht man eben auch davon, 
daß der Akzent im Russischen frei ist). Die Betonung der abgeleiteten Verben 
läßt sich hingegen oft voraussagen, aber eine Untersuchung dieser Regeln war 


1 Eine Übersicht über die Akzentklassen des russischen Verbs (in den finiten Formen) 
findet sich auch bei STANKIEWICZ (1968, 1986a), dazu ein Vergleich des Russischen mit 
anderen slawischen Sprachen bzw. der Literatursprache mit ihren Dialekten. Zur Beto- 
nung der einsilbigen Verben des Typs жать, мять, брать etc. siehe auch STANKIEWICZ 
(1986b). Zur historischen Entwicklung der Akzentverhältnisse bei den Verben auf -ать 
(писать etc.) vgl. auch PIROGOVA (1959b). 
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nicht Ziel der vorliegenden Grammatik, die sich auf die Formenbildung im 
eigentlichen Sinne beschränkt. 


22.1. Die Struktur des russischen Verbalakzentes 


Die nachstehende Tabelle (Tab. 22-1) zeigt im einzelnen, in welchen Para- 
digmen die drei Arten des interparadigmatischen Akzentverhaltens (Beibe- 
haltung, Vorverlagerung, Rückverlagerung) vorkommen, dazu, welche Ak- 
zentparadigmen anzutreffen sind. 


. Infinitiv 


. finites Präsens 

. Gerundium Präs. 

. Part. Präs. Akt. 

. Part. Präs. Pass. (Langformen) 
(Kurzformen) 

. Imperativ 


. finites Präteritum 
. Part. Prät. Akt. 
. Gerundium Prät. 


10. PPP (Langformen) 
‚с (Kurzformen) 


Tab. 22-1 Akzentverlagerungen in der russischen Verbflexion 


In dieser Tabelle wird das bloße Vorhandensein eines bestimmten Musters 
notiert; es spielt dabei keine Rolle, ob beispielsweise die einzelnen Arten der 
Akzentbewegung jeweils regulär angewendet werden oder nur in Einzelfällen 
vorkommen u.dgl. mehr. Die Tatsache allein aber, daß alle drei Arten des Ak- 
zentverhaltens praktisch in jedem Paradigma vorkommen, zeigt, daß eine 
sachliche Trennung dieses Phänomens von den Akzentschemata gerechtfer- 
tigt ist. 


Stamm- und Endungsbetonung konkurrieren überall miteinander außer 
beim Partizip Präteritum Aktiv, wo nur Stammbetonung zu beobachten ist. 
Die Wechselbetonung kommt in den finiten Formen vor (Präsens, Präteritum), 
dazu in den Kurzformen des PPP. Sie konkurriert im Präsens mit der En- 
dungsbetonung (insofern, als beide den gleichen intraparadigmatischen Be- 
zugspunkt haben), in den übrigen Formen aber mit der Stammbetonung. Un- 
ter der ‘Endungsbetonung’ sind hier die eigentliche Endungsbetonung und die 
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Betonung des paradigmatischen Suffixes der Kürze halber zusammengefaßt: 
nur eine von beiden Möglichkeiten kommt jeweils im Russischen vor, sie 
konkurrieren nie miteinander. 


22.2. Verben mit vokalischem Verbalstamm 
22.2.1. Interparadigmatik 


In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 22-2) ist das Verhalten der russischen 
Verben mit vokalischem Verbalstamm in Bezug auf die Akzentverschiebun- 
gen, die beim Vergleich der paradigmatischen Referenzformen mit dem Infini- 
tiv festzustellen sind, zusammengestellt. Das Infinitivparadigma selbst ist 
hier weggelassen, weil hier definitorisch nichts anderes als eine Beibehaltung 
des Akzentes auftreten kann. 


Eine systematische Akzentverschiebung, und zwar eine Vorverlagerung, 
gibt es, wie diese Übersicht zeigt, im Partizip Präsens Aktiv (Vorverlagerung 
bei — im Präsens — wechselbetonten Verben mit Stammverkürzung) und beim 
Partizip Präteritum Passiv (Vorverlagerung im Prinzip bei allen mehrsilbigen 
endbetonten Verben). Alle anderen Fälle sind eher als lexikalisierte Erschei- 
nungen zu betrachten; oft hängen sie mit Besonderheiten der Stammbildung 
zusammen. 


Anmerkungen zur Tabelle 


1) Mit den folgenden Präfigierungen: с-, 06-, от-, раз-, под-(нять), das sind alle konsonantisch 
auslautenden Präfigierungen; обязываться: Rückverlagerung fakultativ. 


2) Vgl. im einzelnen dazu Tab. 8-3 auf S. 214! 


3) Mit den folgenden Präfigierungen: с-, 06-, от-, раз-, под-(нять), das sind alle konsonantisch 
auslautenden Präfigierungen; обязываться: Rückverlagerung fakultativ. 


4) Mit den folgenden Präfigierungen: -нять (за-, Ha-, при-, про-, до-, по-), -жить (за-, о-), быть 
(при-, у-, от-, по-, про-), -мерёть (Ohne вы-), -перёть (за-, от-, за--ся). 


5) Mit anderen Worten: Alle mehrsilbigen endbetonten Verben, von den Verben auf -йть jedoch 
nur die mit Wechselbetonung im Präsens (bis auf c ©) und von den Verben auf -еть nur diejeni- 
gen, die zur i-Konjugation gehören. Die hierher gehörenden Präfigierungen von -нять sind: за-, 
на-, при-, до-, по-, про-, OT-, под-, 06-, пере-. Die Aufzählung der hier nicht genannten Grup- 
pen vgl. in Tab. 18-3 und 18-6, S. 396 bzw. 399. Die Verben mit Beibehaltung der Akzentstelle 
sind hier im wesentlichen die mehrsilbigen nichtendbetonten Verben auf -ать, -еть, -нуть, -ATb 
sowie -йть/® (ohne b®) und -йть/с ©. 
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Paradigma 


Präsens 


Gerund. 
Präsens 


Partizip 
Präsens 
Aktiv 


Partizip 
Präsens 
Passiv 


Imperativ 


finites 
Präteritum 


nichtfin. 
Präteritum 


Part. 
Prät. 
Passiv 


Vorverlagerung 


колебать 
колыхать, алкать 
(страдать, внимать) 


стоять, сидёть 
лежать, глядёть 
колебать 


1) alle Verben der e-Konj./c 
mit Stammverkürzung? 
2) 20 Verben der i-Konj./c 


колебать, колыхать 


колебать 


начать, запить, -нять 
жить (за-, о-), быть 
-мерёть, -перётьќ 


запереть(/ся: Part.) 
отпереть(/ся: Part.) 
fakultativ: -мерёть 


1. ms. -ать, -ётьЛ-Коп}]}., 
-нуть, -OLÖTBb, -йть/с5 
(ohne c®), -йть/ ®, 
-ATb 

2. es. -Кать; -нять, за- 
жить, отбыть, начать 
-переть (за-, от-) 


Beibehaltung 


alle anderen 


alle anderen 


alle anderen 


alle anderen 


alle anderen 


alle anderen 


alle anderen 


alle anderen 
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Rückverlagerung 


плыть, СЛЫТЬ, жить, гнить 
изъять, -нӣтьї, взять, петь 
обязываться (їак.), дать/Рі. 


плыть, слыть 
жить, ГНИТЬ 
обязываться (fakultativ) 


плыть, слыть 
жить, ГНИТЬ 
обязываться (fakultativ) 


обязываться (fakultativ) 


плыть, слыть, жить, гнить 
изъять, -нять?З, взять, петь 
обязываться, дать 


-чаться (на-, за-) 
-няться (на-, при-, за-) 
даться (+ Präf.), отперёться 


заперёться, отперёться 
(пиг Gerundium) 
fakultativ: опереться 


газировать 
дистиллировать 
-нудить (по-, при-) 


Tab. 22-2 Akzentverschiebungen der Verben тії vokal. Verbalstamm 
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22.2.2. Präsensbetonung und Präteritalbetonung 


Es wäre zu kompliziert, hier die Zugehörigkeit der Verben mit vokalischem 
Verbalstamm zu allen Akzentparadigmen in einer vollständigen Übersicht 
zusammenzufassen, da die Klassen zu groß und nur in Abhängigkeit von der 
Stammbildung intensional beschrieben werden können (“bei Ausfall des 
endbetonten Vokals und Beibehaltung der Akzentstelle c oder b, sonst a”). 
Stattdessen soll hier ein speziellerer Zusammenhang etwas genauer unter- 
sucht und dargestellt werden (und zwar gleich auch für die Verben mit kon- 
sonantischem Verbalstamm). ZALIZNJAK (1977a, 81) sagt, daß “praktisch alle 
möglichen Kombinationen” der Akzentschemata des Präsens (a, b, c) und mit 
denen des Präteritums (a, b, c) anzutreffen seien und verweist auf die Tabel- 
len, die dafür Beispiele lieferten. Eine systematische Behandlung erfolgt je- 
doch im Rahmen des “Grammatischen Wörterbuches” nicht. Theoretisch gibt 
es 9 Möglichkeiten der Kombination beider Bereiche. Faktisch ergibt eine 
Auswertung des Materials die folgenden Zusammenhänge: 


® Trivial ist die Kombination von Stammbetonung im Präsens und Präteri- 
tum, also a/a, für die es beliebig viele Beispiele gibt. 


e Die Kombination a/b der Akzentparadigmen ist — nur — unter den Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm, und zwar durch лечь, vertreten. 


e Die Kombination von Stammbetonung im Präsens und Wechselbetonung 
im Präteritum, also а/с, ist allein bei быть anzutreffen, bei einem Verb also, 
das Stammsuppletion zeigt. Oder andersherum: mit einem ungewöhnlichen 
Stammbildungsverhalten geht hier auch eine ungewöhnliche Kombination 
von Akzentparadigmen einher. 


• Endungsbetonung im Präsens, aber Stammbetonung im Präteritum, d.h. 
die Kombination b/a, ist unter den Verben mit konsonantischem Verbalstamm 
in der Infinitivklasse -Убть vertreten, wobei der Vokal gleich a oder gleich ы 
sein kann (класть, грызть, ...). 


e Die Verwendung von Endungsbetonung im Präsens und im Präteritum, 
d.h. b/b, ist normal bei den Verben des konsonantischen Verbalstammes, näm- 
lich den Verben auf -Vu» und -Kmü. Unter den Verben mit vokalischem Ver- 
balstamm kommt sie bei vier reflexiven Wurzeln vor: -чаться (на-, за-), 
-няться (Ha-, за-, npu-), даться (+ np.), отперёться. 


• Endungsbetonung im Präsens und Wechselbetonung im Präteritum, b/c 
also, ist unter den Verben mit konsonantischem Verbalstamm durch прясть 
und клясть vertreten. Unter den Verben mit vokalischem Verbalstamm 
kommt diese Kombination häufiger vor; sie ist eindeutig gekoppelt an die 
Wechselbetonung im Präteritum. Mit anderen Worten: aus /c folgt eindeutig 
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b/. Konkret handelt es sich um 26 Verben (Aufzählung vgl. in Tab. 13-8), von 
denen allerdings nur eines stets zweisilbig ist (родить/уо.); alle anderen sind 
im Präteritum und teilweise auch im Präsens einsilbig, so daß die Unter- 
schiede zwischen den Akzentparadigmen dort u.U. neutralisiert sind (einige 
Beispiele sind пить, спать, брать, гнить, взять etc.). 


e Die Kombination von Wechselbetonung im Präsens und Stammbetonung 
im Präteritum, also c/a, ist ganz normal. Sie findet sich bei allen wechsel- 
betonten Verben auf -йть, auf -йть usw., vgl. писать, любить etc. 


e Die Kombination c/b dagegen kommt nicht regulär vor; einziger Beleg ist 
hier мочь. 


e Die zweifache Verwendung der Wechselbetonung, с/с, kommt unter den 
Verben mit konsonantischem Verbalstamm nicht vor, und auch unter den 
Verben mit vokalischem Verbalstamm fehlt sie, wie man aus den Anmerkun- 
gen zur Kombination b/c schließen kann. 


Die nachstehende Tabelle (vgl. Tab. 22-3) gibt einen Überblick über den 
dargestellten Sachverhalt. Obwohl also in der Tat fast alle theoretisch mögli- 
chen Kombinationen tatsächlich auch vorkommen, ist doch ihr Ausnutzungs- 
grad oder ihre ‘funktionelle Belastung’ sehr unterschiedlich. Wirklich häufig 
sind nur 2 Kombinationen (a/a und c/a); b/a und b/b sind unter den Verben mit 
konsonantischem Verbalstamm üblich, 6/с kommt bei vokalischem Verbal- 
stamm vor, aber alle drei Gruppen sind relativ klein. Drei Kombinationen 
sind nur durch jeweils ein einziges Verb belegt, eine Kombination kommt gar 
nicht vor. 


Präteritum 
a b с 
Präsens 
a normal nur лечь nur быть 
Е Mut, -Ктӣ 28 Verben (27 es.) 
b Kee + 4 Wurzeln (s.o.) | (vgl. Tab. 13-8 u. 13-9) 
С погта! пиг мочь —— 


Tab. 22-3 Präsensbetonung und Präteritalbetonung 


Der Zusammenhang dieser beiden Bereiche mit der Betonung des PPP 
(insbesondere der Kurzformen, bei denen ja auch alle drei Akzentparadigmen 
zur Auswahl stehen), läßt sich relativ einfach beschreiben: in den genannten 
Formen des PPP weisen die Verben eine Wechselbetonung auf, die auch im 
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finiten Präteritum diesem Akzentschema angehören (пить, -нять, быть etc.). 
Was die Endungsbetonung betrifft, so gehören hier die aufgeführten Infinitiv- 
gruppen (-Учь, -Kmü) auch im РРР zur Kombination b/b (Langformen/Kurz- 
formen), daneben aber auch, und vor allem, die Verben auf -йтыЪ. Wenn das 
Präteritum endbetont ist, so läßt sich also auf die PPP-Betonung schließen, 
der umgekehrte Schluß von der PPP-Betonung auf die Präterital- oder Prä- 
sensbetonung ist jedoch nicht eindeutig möglich. 


22.3. Die Verben mit konsonantischem Verbalstamm 
22.3.1. Interparadigmatik 


In der nachstehenden Tabelle (Tab. 22-4) sind die Akzentverschiebungen der 
Verben mit konsonantischem Verbalstamm zusammengestellt. Die drei Sym- 
bole <, у und > stehen dabei für die Vorverlagerung, die Beibehaltung und die 
Rückverlagerung der Akzentstelle, die Null zeigt das Fehlen der betreffenden 
Form oder des Paradigmas bei dem jeweiligen Verb an. 


Die Verben sind hier aufgrund ihrer globalen Ähnlichkeit gruppiert;2 Ver- 
ben mit gleichem Akzentverhalten stehen zusammen in einem Block. Die “0”, 
die anzeigt, daß das betreffende Verb die Formen dieses Paradigmas über- 
haupt nicht bildet, wurde dabei nicht als Unterschied gewertet. Verben, die 
sich von solchen Hauptgruppen nur durch eine individuelle Abweichung un- 
terscheiden, folgen jeweils am Ende, durch einen einfachen horizontalen 
Strich getrennt. Der Doppeleintrag bei есть beschreibt das unterschiedliche 
Verhalten von Singular und Plural, bei ирясть beschreibt er das unterschied- 
liche Verhalten von прясть und прясться. 


Wenn man diese Klassen betrachtet, so fällt die fast vollständige Korrela- 
tion mit der Zugehörigkeit der Verben zu einer der Infinitivklassen -Smp, 
-Smü oder -Учь auf. 


e Die erste Klasse, in der die Verben auf -eSm»b versammelt sind, ist durch 
eine Beibehaltung der Akzentstelle in allen Paradigmen gekennzeichnet. Die 
Klasse ist klein: zu drei Verben gesellt sich noch eines mit einer Abweichung 
von dem allgemeinen Muster. 


e Die zweite Klasse kennzeichnet eine Rückverlagerung des Akzentes in 
den Paradigmen des Präsensstammes und eine Beibehaltung in den Paradig- 


2 Auch wenn hier eine exakte numerische Klassifikation auf der Basis der globalen Ähn- 
lichkeit im Sinne der numerischen Taxonomie (vgl. ALTMANN/LEHFELDT 1973) nicht 
vorgenommen werden soll, stecken doch hinter den folgenden Abschnitten entsprechende 
Vorstellungen. 
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men des Präteritalstammes (bei dem sich Aktiv und Passiv nie unterschei- 
den). In diese Klasse fallen alle übrigen Verben auf -$ть (bis auf честь), zu 
denen sich стричь hinzugesellt. Eine individuelle Abweichung zeigt npo- 
клясть mit seiner Vorverlagerung im Präteritum. 


• In der dritten Klasse sind die Verben auf -4b versammelt, zu denen честь 
hinzukommt. Sie kennzeichnet eine Rückverlagerung des Akzentes in allen 
Paradigmen bis auf das nichtfinite Präteritum. 


• Eine Beibehaltung des Akzentes ist das Merkmal der vierten Klasse, hier 
in allen Paradigmen bis auf das nichtfinite Präteritum anzutreffen, in dem 
der Akzent nach vorne verlagert wird. Es handelt sich um die Verben auf 
-Ктй (bzw. -Smü plus идти, wenn man so will). 


Die Verteilung der Akzentbewegungen im nichtfiniten Präteritum ist na- 
türlich in einer einfachen Weise an die Infinitivklassen gekoppelt: im Infinitiv 
stammbetonte Verben behalten ihren Akzent in diesen Paradigmen bei, egal, 
wie sie sich sonst verhalten, im Infinitiv suffixbetonte verlagern den Akzent 
auf den Stamm; Resultat ist also immer eine Stammbetonung. 


Effekt der Akzentverlagerung in der Klasse 3 und der Beibehaltung in der 
Klasse 4 ist, daß die Betonungsstelle in allen Paradigmen auf der Endung 
bzw. auf dem Suffix liegt, jedenfalls nicht mehr auf dem Stamm (wenn man 
vom für sich geregelten nichtfiniten Präteritum hier einmal absieht). Die Ver- 
ben der Gruppe 2 stehen zwischen dem Akzentverhalten der ersten und der 
beiden letzten Gruppen. In den Paradigmen des Präsensstammes schließen 
sie sich der Mehrheit (Klassen 3 und 4) an, mit den Paradigmen der beiden 
Präteritalstämme stimmen sie dagegen mit der ersten Klasse überein. Die 
Verben auf -бть sind als Gruppe also deutlich inhomogener als die Infinitiv- 
klassen -Kmü und Mur, 
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отверзть 


класть 
стричь 
грызть 
прясть 
KNACTb 
проклясть 


толбчь 
волбчь 
жечь 


гнестӣ 
плестӣ 
ползтй 
рассвестй 
растй 


Tab. 22-4 Akzentverschiebungen bei konsonantischem Verbalstamm 
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Die Akzentverschiebungen, die in dieser Übersicht Grundlage für eine 
‘abweichende’ Einstufung sind, sollen kurz für sich betrachtet werden. лечь 
behält im Imperativ seine Stammbetonung bei; dies ist eine automatische Fol- 
ge der nichtregulären Verwendung eines Nullsuffixes, also durch die morpho- 
logische Ebene bedingt. Alle anderen Ausnahmen sind nicht trivial. Die Rück- 
verlagerung ist bei есть im Plural des Präsens und im Part.Präs. Aktiv zwar 
gekoppelt an die Verwendung des längeren Stammes ед-, doch folgt daraus ja 
nicht, daß der Akzent nicht auf der ersten Silbe bleiben könnte. прясться 
zeigt im finiten Präteritum eine Endungsbetonung, die für das Simplex nicht 
gilt. Die drei restlichen Fälle lassen sich zusammenfassen: проклясть, найти 
und npoümü verlagern im РРР den Akzent auf das Präfix. Während aber 
проклясть die gleiche Vorverlagerung auch im finiten Präteritum zeigt, ver- 
halten sich найти und пройти dort wie alle anderen Präfigierungen von идти 
auch. Die Abweichungen vom Klassenverhalten lassen sich unter den Verben 
mit konsonantischem Verbalstamm also gut überblicken. 


22.3.2. Intraparadigmatik 


Die nachfolgende Tabelle (Tab. 22-5) ist ganz ähnlich aufgebaut wie diejenige 
zur Interparadigmatik. Anstelle der Akzentbewegungen sind hier zu jedem 
Verb die Akzentschemata, die es in den verschiedenen Paradigmen benutzt, 
angegeben. Grundlage der Anordnung ist auch hier die globale Ähnlichkeit 
der Verben zueinander; daß sich daraus gleichzeitig praktisch eine Anord- 
nung nach den Infinitivklassen ergibt, ist ein empirisches Ergebnis. In einem 
Block dieser Tabelle stehen jeweils wieder Verben mit gleichen Betonungs- 
mustern. Innerhalb jedes großen Blockes wurde die charakteristischen Eigen- 
schaften fett gesetzt. Durch einen einfachen horizontalen Strich getrennt 
folgen wieder die Verben mit einer individuellen Abweichung vom Verhalten 
der übrigen Klasse. Die Differenzen wurden zur Hervorhebung kursiviert. 
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лезть 
сесть 
отверзть 
есть 


пасть 

стричь 
грызть 
класть 
красть 


Präs. 
fin. 


Part. Part. Ger. 
Prs.A. Prs.P. Präs. 


Imp. 


Prät. 
fin. 


Part. Ger. 
Ри. A. Prät. 
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прясть а b b 0 b b c/b a a aa 
a b b 0 b b С 


клясть 
проклясть 
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-речь 
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Тар. 22-5 Die Betonungstypen der konsonantischen Verben 
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Diese Tabelle klassifiziert die Verben mit konsonantischem Verbalstamm 
nach ihren Akzentschemata, und sie zeigt damit gleichzeitig, welche Beto- 
nungstypen es unter diesen Verben gibt. Die vertikale Anordnung ist dabei 
konventionell gewählt: zuerst kommt der Typ, bei dem alle Paradigmen das 
Akzentschema a aufweisen, danach werden schrittweise, von links nach 
rechts, immer mehr Paradigmen mit b eingeführt — ein Betonungsmuster, das 
ausschließlich die Endungsbetonung benutzt, gibt es, wie man hier noch ein- 
mal sieht, nicht. 


Vier Betonungstypen sind es also, die die Verben mit konsonantischem 
Stamm kennzeichnen:? 


e Der erste Typ (лезть etc.) umfaßt die (drei) Verben, die durchgängig 
durch alle Paradigmen eine Stammbetonung aufweisen; zu ihnen gesellt sich 
ein Verb, das dieses Muster in einzelnen Punkten durchbricht (есть).4 Den 
ersten Betonungstyp vertreten damit die Verben auf -е$ть (S stehe für с oder 
з) bis auf честь, das in Typ 3 zu finden ist. 


e Die Verben des zweiten Typs bilden zwei Untergruppen; die erste (пасть 
etc.) ist gekennzeichnet durch eine Endungsbetonung genau und ausschließ- 
lich in den Paradigmen des Präsensstammes, während alle anderen Paradig- 
men Stammbetonung aufweisen. Die Verben der zweiten Untergruppe 
(прясть etc.) weisen demgegenüber im Doten Präteritum Wechselbetonung 
auf D In dieser Klasse sind die Verben auf -У$ть mit allen Vokalen ungleich е, 
nämlich a oder ы, versammelt. 


• Beim dritten Typ (-прячь etc.) sind zusätzlich auch das finite Präteritum 
und das PPP endungsbetont, oder, mit anderen Worten, nur noch der Infinitiv 
und die nichtfiniten Formen des Präteritalaktivstammes bewahren die 
Stammbetonung, während alle anderen Formen endungsbetont sind. Diesen 


3 Die Präfigierungen auf вы- werden bei den folgenden Verallgemeinerungen nicht berück- 
sichtigt. 


4 есть ist im Singular bekanntlich stammbetont, im Plural aber endungsbetont, weist also 
eine Mischung der Akzentschemata a und b auf. Legt man als Muster den ersten Beto- 
nungstyp zugrunde, so ist die Singularbetonung die erwartete. Die Mischung von Stamm- 
und Endungsbetonung ist aber natürlich auch durch die segmentale Ebene bedingt: der 
Singular ist einsilbig, die Opposition von Stamm- und Endungsbetonung somit neutrali- 
siert; in der Konzeption der morphologischen Akzentbeschreibung wäre demnach die Plu- 
ralbetonung ausschlaggebend für die Zuweisung des “bedingten” Akzentschemas. Da aber 
hier in den beiden Halbparadigmen suppletive Stämme vorliegen, kann man den Plural 
schlecht als Entscheidungskriterium zugrundelegen — ein Punkt, in dem die Konzeption 
der “bedingten Betonung” zu präzisieren wäre. 


5 Nach dem Muster der ersten Untergruppe wird hier aa als “Normalwert” der PPP-Beto- 
nung angesetzt, von dem клясть abweicht. 


Konsonantischer Verbalstamm 49] 


Typ vertreten die Verben auf -Учь (Vokal ungleich u, denn стричь findet sich 
bei Typ 2). Wegen der genannten Eigenschaft bildet влечь (in Analogie zu 
нести etc., в.о.) eine Untergruppe. Zwei Verben weichen in der einen oder an- 
deren Hinsicht von diesem Muster ab, мочь mit seiner Wechselbetonung im 
Präsens und лечь mit seiner Stammbetonung sämtlicher Paradigmen des Prä- 
sensstammes. 


• Beim vierten Typ, es handelt sich um die Verben auf -Кти, sind alle Para- 
digmen, die überhaupt endungsbetont oder suffixbetont sein können, auch so 
betont. Das Akzentschema der nichtfiniten Formen des Präteritalaktiv- 
stammes bleibt ja immer gleich, nämlich a, kann folglich nie zwei allgemeine 
Betonungstypen unterscheiden, so daß es auch nicht besonders aussagekräftig 
ist, wenn man darauf hinweist, daß in der vierten Gruppe die Betonung dieser 
Formen von dem überwiegenden Akzentverhalten abweicht. Zwei Verben sind 
als Abweichungen zu diesem Typ zu betrachten (найти, пройти). Vier Ver- 
ben, nämlich везти, necmü, пасти und вести, bilden insofern eine Unter- 
gruppe, als sie die einzigen Verben dieser Klasse sind, von denen es ein Parti- 
zip Präsens Passiv gibt. 


Daß in den nichtfiniten Formen des Präteritums Aktiv Stammbetonung 
vorliegt, kann man in Zusammenhang mit der bedingten Betonung bringen: 
das Suffix ist — jedenfalls im Partizip — unsilbisch, also kann der Akzent hier 
nicht liegen; da aber die Endung stets silbisch ist, ist es keineswegs logisch 
zwingend, daß der Akzent auf den Stamm wandert; er könnte stattdessen, wie 
im finiten Präteritum ja auch, auf der eigentlichen Endung liegen. Offen- 
sichtlich aber ist die Betonung dieses Paradigmas unabhängig geregelt und 
nicht an die einzelnen Infinitivgruppen gekoppelt. 


Implikationen zwischen dem Betonungsverhalten der Paradigmen, die in 
der vorliegenden Grammatik von einem und demselben Stamm abgeleitet 
werden, zeigen ein weiteres mal, daß die hier gewählte Darstellung tatsäch- 
lich — zunächst verborgene — Realitäten der Formenbildung abbildet. Eine ein- 
fache Implikation gibt es beispielsweise zwischen den Paradigmen, die vom 
Präsensstamm gebildet werden: sie werden, so die allgemeine Regel, stets 
gleich betont. Zu dieser Verallgemeinerung gibt es nur zwei Ausnahmen (есть 
und мочь). Zwischen den Paradigmen, die vom Präteritalaktivstamm gebildet 
werden, läßt sich eine solche Implikation nicht herstellen, da das Betonungs- 
verhalten der nichtfiniten Präteritalaktivformen (Stammbetonung bei allen 
Verben) von einer — hierarchisch höheren — anderen Regel bestimmt wird. Die 
Betonung des finiten Präteritums, die als variables Merkmal übrigbleibt, 
steht aber offenbar in Zusammenhang mit der Betonung des PPP, speziell mit 
seiner Kurzform: beide sind immer gleich. So wieder die allgemeine Regel, zu 
der es nur zwei Ausnahmen gibt (ирясть und найти). Hervorzuheben ist da- 
bei aber, daß diese Verallgemeinerung das Verhalten von клясть und npo- 
клясть korrekt beschreibt, die im finiten Präteritum und in den Kurzformen 
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des PPP Wechselbetonung zeigen, nicht nur in einem der beiden Paradig- 
men.6 Die Betonung des Infinitivs hängt von der segmentalen Struktur dieser 
Form ab, ist in diesem Sinne also kein unabhängiges Merkmal (vgl. auch die 
Diskussion in Kapitel 4). Die allgemeine Regel besagt hier: Suffixbetonung, 
sofern dies segmental möglich ist. Dennoch läßt sich auch von der Infinitiv- 
betonung ein weiterer Schluß ziehen: mit ihr korreliert die PPP-/Präteritalbe- 
tonung, zwar nicht eindeutig, aber tendentiell (die Verben auf -чь zeigen En- 
dungs- bzw. Suffixbetonung “trotz” stammbetontem Infinitiv). Als unabhän- 
gige Merkmale lassen sich demnach zwei Paradigmengruppen erkennen: auf 
der einen Seite die Paradigmen, die vom Präsensstamm gebildet werden (b 
außer bei den Verben auf -ебть), auf der anderen Seite РРР und finites Präte- 
ritum, zu denen der Infinitiv hinzutritt. 


22.3.3. Inter- und Intraparadigmatik 


Zum Schluß sollen die beiden oben getrennt betrachteten Bereiche noch kurz 
zusammengefaßt werden. Das Akzentverhalten der Verben mit konsonanti- 
schem Verbalstamm in Stamm- und Formenbildung ist in Tab. 22-6 zusam- 
mengefaßt. Sie läßt erkennen, welche Akzentparadigmen eine bestimmte Ak- 
zentbewegung zur Folge hat, und umgekehrt, wie der Akzent, bei gegebenem 
Paradigma, im Vergleich zum Infinitiv/Verbalstamm verschoben ist. Die Ta- 
belle dient dabei v.a. praktischen Zwecken, denn diese Informationen lassen 
sich aus jeder der beiden oben gegebenen Tabellen herleiten; mit anderen 
Worten: eine von beiden Information, die Angabe der Akzentbewegung oder 
die Angabe des Akzentparadigmas, ist eigentlich redundant. Dabei sind beide 
Bereiche nicht ganz äquivalent: aufgrund der Akzentparadigmen kann man 
rekonstruieren, welche Akzentverschiebung vorausgesetzt werden muß, aber 
aufgrund der Akzentverschiebung allein kann man nicht voraussagen, ob in 
einem bestimmten Paradigma feste Betonung oder Wechselbetonung vorlie- 
gen wird. Die Angabe der Akzentparadigmen ist also bei diesen Verben zwei- 
fellos vorzuziehen. 


6 Legt man diese Regel zugrunde, so könnte man für diese Gruppe auch ac als “Normalfall” 
der PPP-Betonung zugrundelegen, vgl. oben, Anm. 3! 
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Präs. Part. Part. d Prät. Part. Ger. 
fin. Prs.A. Prs.P. Prt. A. Prät. 
лезть ya ya 
CECTb ya 0 
отвёрзть La La 


есть ya | ļa/>b —b 0 0 ya ya ya ya yaa 


класть 
красть 
пасть 
стричь 
грызть 
прясть 
клясть 
проклясть 


-прячь 
-речь 
берёчь 
честь 
небрёчь 
облёчь 
печь 
сечь 
стерёчь 
течь 
толбчь 
волбчь 
жечь 
влечь 


<— 


блюстӣ 
брестӣ 
цвестӣ 
гнести 
грести 
грястӣ 
густӣ 
мести 
обрести 
плести 
ползти 
рассвестй 
растй 
скрестй 
трясти 
МЯСТИСЬ 
везти 
нести 
пасти 
вести 
идти 
найти, прой- 


EE н е А 


є 


ж— Men Mie Men Е Е Е 


Së 


< 
ооо Що Ж е Же Же Же Же 0000 


с 


Тар. 22-6 Die Betonung der Verben mit konsonantischem Verbalstamm 
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Das Verhalten der drei Infinitivklassen kann nach diesen Überlegungen 
abschließend so zusammengefaßt werden (Tab. 22-7): 


Verben auf -Кти: 


Suffix- bzw. Endungsbetonung, 
nur nichtfinites Präteritum: Stammbetonung 


Stets feste Betonung 


найти, пройти: Vorverlagerung im РРР 


Part. Präs. Pass. nur von везти, нести, вести, пасти 


Verben auf Mut: 


Stammbetonung: Infinitiv, nichtfin. Prät. 
Suffix-/Endungsbetonung: sonst 


стричь: Stammbetonung im nichtfin. Prät. und im РРР 
лечь: Stammbetonung im Imperativ 


Part.Präs.Pass. außer bei влечь 
und Ger.Präs. nicht vorhanden 


Wechselbetonung: Präsens von мочь, 
feste Betonung: sonst 


Stammbetonung 


есть: Endungsbet. im Präs./Pl. und im Part. Präs. Aktiv 
честь: Endungsbet. außer im Inf. und nichtfin. Präteritum 


Alle anderen Verben auf -Зть: 
Präsensstamm: Suffix- bzw. Endungsbetonung 
sonst: Stammbetonung 


прясть, клясть: Wechselbetonung fin. Prät./Kf. РРР, 
dabei проклясть mit Akzentvorverlagerung 
прясться: Endungsbetonung im finiten Präteritum 


Tab. 22-7 Die Betonung der konsonantischen Infinitivklassen 


23. Klassifikation des russischen Verbs 


23.1. Vorbemerkungen 

23.2. Klassifikationsmerkmal Stammbildung 
23.3. Klassifikationsmerkmal Formenbildung 
23.3.1. Der Infinitiv 

23.3.2. Der Imperativ 

23.3.3. Die Konjugationszugehörigkeit 

23.3.4. Die Bildung des PPP 

23.4. Stammbildung und Formenbildung 
23.4.1. Stammbildung und Konjugation 

23.4.2. Stammbildung und PPP-Suffix 

23.5. Klassifikation der russischen Verben 


23.1. Vorbemerkungen! 


Wohl in jeder Grammatik des Russischen tritt zu einer reinen Beschreibung 
der Formenbildung eine Klassifikation der Verben hinzu, geht ihr voraus oder 
liegt ihr zugrunde. Eine solche morphologische Verbklassifikation sollte, wie 
jede Klassifikation, nicht Selbstzweck sein, sondern helfen, die grundlegenden 
Strukturen des untersuchten Bereiches aufzuzeigen und einsichtig zu 
machen, um die Grundprinzipien, nach denen die Stamm- und Formenbildung 
erfolgt, besser verstehen zu können. Die Kriterien, die dabei zur Klassifizie- 
rung der Verben verwendet werden, sind ganz verschiedener Art: synchrone 
lassen sich von diachron orientierten Klassifikationen unterscheiden, die 
Anzahl und die Art der berücksichtigten Verbalstämme kann schwanken, 
selbst die Zahl der Konjugationen ist nicht in allen Arbeiten gleich, es können 
produktive von unproduktiven Verbalklassen unterschieden werden, theore- 
tisch-wissenschaftliche Aspekte können praktisch-pädagogischen vorgezogen 
werden (und umgekehrt). Leider wird diese Abhängigkeit der Klassifikation 
und der Klassifikationsverfahren von dem jeweils verfolgten Ziel nicht immer 
expliziert. Zu den Ausnahmen gehört z.B. BIELFELDT (1952, 393): “Es soll hier 
nur von derjenigen Einordnung der Verben in Gruppen (Klassifizierung) die 
Rede sein, die das Erlernen der russischen Sprache der Gegenwart erleich- 
tert”, der in diesem Zusammenhang auch die genannte Unterscheidung pro- 


1 Eine erste Fassung dieses Kapitels vgl. in KEMPGEN (1985a). 
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duktiver und unproduktiver Stammbildungsverfahren zur Klassifikation her- 
anzieht (vgl. 1952, 398). 


Aus all dem folgt, daß es eine einheitliche Klassifikation der russischen Ver- 
ben bis heute nicht gibt? und auch gar nicht zu erwarten ist, wenngleich nicht 
zu übersehen ist, daß ein gewisser traditioneller Standard — oft unhinterfragt 
- von den verschiedensten Autoren perpetuiert wird. Eine Übersicht über ver- 
schiedene Klassifikationsansätze des russischen bzw. des slawischen Verbs 
geben u.a. CORNYN (1948), DICK (1953), ISACENKO (1960, 21ff.). Aus diesen 
Überlegungen folgt gleichzeitig aber auch, daß es verfehlt wäre, überhaupt 
nach ‘der’ Klassifikation der russischen Verben zu suchen, im Sinne einer all- 
gemeinen, objektiven, richtigen Klassifikation. 


Wenn man einmal von der - nicht sinnvollen — Übertragung der LESKIEN- 
schen Verbklassifikation auf das Russische (verwirklicht z.B. von TRAUTMANN 
1948) absieht, so setzen von den neueren Klassifikationen die Akademiegram- 
matiken (AG-70, AG-80), die in ihren Anfängen auf Arbeiten VINOGRADOVSs 
und letzten Endes KARCEVSKIJs (1927) zurückgehen, und BIELFELDTs Ansatz 
(1952), der seinerseits auf SIDOROV (1951) und damit ebenfalls auf VINOGRA- 
DOV (1947) aufbaut, sowie, wiederum auf BIELFELDT fußend, ISACENKO (1975) 
einen solchen de facto-Standard. Diese Ansätze benutzen zwei Stämme, den 
Infinitiv- und den Präsensstamm, in wechselnder Hierarchisierung, dazu 
vielfach das Kriterium der Produktivität, das bekanntlich von KARCEVSKIJ in 
den Vordergrund gerückt wurde.? 


Anstelle des Infinitivstammes wird teilweise der Präteritalstamm benutzt, 
weil er für einen Teil der Verben (nämlich die mit konsonantischem Verbal- 
stamm) besser als Ausgangspunkt geeignet ist.* 


2 Vgl. auch BROMLEJ (1965, 67): “нет буквально ни одной грамматики русского языка, где 
классы глаголов выделялись бы идентично”. 


3 Zu diesem Kriterium bzw. seiner bisherigen Anwendung vgl. auch die - kritischen — Be- 
merkungen BROMLEJs (1965, 71f., 1981, 198f.), der im weiteren die Notwendigkeit be- 
tont, zwischen zwei Arten von Produktivität, nämlich einer Wortbildungsproduktivität 
und einer morphonologischen Produktivität, zu unterscheiden (vgl. 1981, 204): die Verben 
auf -ировать beispielsweise werden durch Neubildungen zwar zahlreicher, und insofern 
ist dieser Verbtyp produktiv, aber das morphonologische Modell als solches ist in dem Sin- 
ne unproduktiv, daß Verben anderer Klassen nicht zu diesem Typ übergehen. In gleichem 
Sinne verwendet im übrigen TORNOW (1984) die Termini ‘Produktivität’ und ‘Perspektivi- 
tät’. Umgekehrt kritisiert DICK (1953, 61) den Ansatz von BIELFELDT (1952) wegen der 
Unterordnung des Kriteriums der Produktivität unter strukturelle Gesichtspunkte. Vgl. 
auch den Diskussionsbeitrag von STELZIG (1954), KLOBUKOV (1973b, 54+.) u.a. 


4 So z.B. bei BIELFELDT (1952, 396), in der AG-70 (417#.). 
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Ein solches System führt beispielsweise dazu, daß es in der Akademiegram- 
matik einerseits den Infinitivstamm als Ausgangsfom (‘исходная форма”) des 
vollständigen Verbalparadigmas gibt (vgl. AG-70, 417), der Infinitiv selbst 
aber “bei der Mehrzahl der Verben” (418) vom Präteritalstamm gebildet wird, 
wobei natürlich zahlreiche Ausnahmen (ebd.) anzugeben sind. 


An neuen Versuchen der Beschreibung und einer sich daraus evtl. ergeben- 
den Klassifikation hat es nicht gefehlt. Auf der einen Seite ist natürlich vor al- 
lem JAKOBSON zu nennen (1948), der von einem einzigen Verbalstamm aus- 
geht und durch generative Regeln alle Formen erzeugt; dieser Ansatz wurde 
in Arbeiten von HALLE (1963) und LIGHTNER (1965, 1966, 1967) für das Russi- 
sche weiter ausgearbeitet (in der Folgezeit wurde er dann auch auf andere 
slawische Sprachen angewendet). Auf der anderen Seite stehen im weiteren 
Sinne strukturalistische Ansätze wie der von BROMLEJ (1965), KLOBUKOV 
(1973b), ZALIZNJAK (1977a), LEHFELDT (1978b) und (auch) didaktisch 
orientierte wie KEIL (1979, 1983), HINGLEY (1955) u.a. 


PANZER faßt die älteren, auf zwei Stämmen aufbauenden Ansätze in einer 
zweidimensionalen Matrix zusammen (1975, 112), um so “die Kontroverse um 
Ober- und Untergliederungsprinzipien [zu] vermeiden”. Seine Bewertung 
dieser Beschreibungen ist deutlich: “Die Schwierigkeit bei den hier zusam- 
mengefaßten Klassifizierungen ist, daß sie inkonsequent und uneinheitlich 
sind und nur mit vielen Zusatzregeln als Anleitung zur Formenbildung dienen 
können” (1975, 112). 


Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich von den meisten anderen da- 
durch, daß hier die Klassifikation der Verben erst im Anschluß an die voll- 
ständige Beschreibung von Formenbildung und Betonung erfolgt, was nicht 
nur äußerlich, sondern inhaltlich zu verstehen ist: die Verbklassifikation soll 
auf den zuvor dargelegten Zusammenhängen und Regeln aufbauen und aus 
ihnen hervorgehen. Üblicherweise findet man dagegen folgendes Vorgehen: 
vor der Beschreibung der Formenbildung werden die Verbklassen und die 
Tradition, in der sie stehen, kurz genannt, und diese Klassen bilden dann den 
Rahmen für die eigentliche Beschreibung. Ob diese — meist traditionelle — 
Rahmenstruktur dem Gegenstand wirklich angemessen ist, wird dabei nicht 
weiter gefragt. Die Klassifikation wird also nicht als Ergebnis eines Klassi- 


5 Im übrigen hat die Eignung oder Nichteignung des Infinitivstammes wenig mit der 
Einteilung nach produktiven und unproduktiven Klassen zu tun, wie SIDOROV (1951, 29) 
impliziert: relevant ist, wie die vorliegende Grammatik wohl deutlich zeigt, die Einteilung 
nach vokalisch und konsonantisch auslautenden Verbalstämmen. 
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fikationsprozesses gezeigt, sondern als statisches Modell, dessen Grundlage 
weitgehend unklar bleibt.® 


Mögen auch die inhaltlichen Kriterien im Einzelfall verschieden sein, eini- 
ge speziellere und allgemeine Forderungen, die an eine jede Verbklassifika- 
tion des Russischen zu richten sind, lassen sich generell formulieren: es soll 
eine Klassifikation errichtet werden, die von der Sache her sowohl die Stamm- 
bildung wie die Formenbildung angemessen berücksichtigt, die von der Me- 
thode her wissenschaftlich genannnt werden kann, weil sie allgemeine Prin- 
zipien (Vollständigkeit, Eindeutigkeit, Widerspruchsfreiheit) nicht verletzt, 
und die darüber hinaus auch möglichst noch praktischen Anforderungen ge- 
nügt, weil Grammatiken schließlich für Benutzer geschrieben werden. 


Zu welchem Ergebnis man dabei kommt, das hängt von ganz verschiedenen 
Vorentscheidungen ab, darunter auch von den Zielen, die man mit einer sol- 
chen Klassifikation verfolgt (s.o.). Eine und nur eine Klassifikation kann es 
ebensowenig geben wie eine ‘einzig richtige’ Klassifikation. Wie man sich 
leicht vergegenwärtigen kann, haben nämlich auf die jeweilige Beschreibung, 
die der Klassifikation vorausgeht und sie entsprechend beeinflußt, einen un- 
mittelbaren Einfluß: 


e das linguistische Modell, dessen man sich bedient (strukturalistisch, ge- 
nerativistisch ...), 

e die Repräsentationsebene, die gewählt wird (Phonemebene, Graphem- 
ebene, Morphemebene ...), 

e die Segmentation der Verbalformen in kleinere Bestandteile (Präfix, 
Wurzel, Stamm, Suffix, Endung, Postfix ...), 

e die Abgrenzung von Flexion und Derivation (Aspektbildung, Partizipien, 
Reflexivverben ...), 

e die (Nicht-J)Unterscheidung bestimmter Alternationen (phonologische/ 
automatische vs. grammatische/nichtautomatische). 


Was den im folgenden vorgestellten Ansatz betrifft, so übernimmt er aus 
der Grundkonzeption dieser Grammatik seine wesentliche Elemente und Vor- 
entscheidungen: die Notation erfolgt im Prinzip auf der Graphemebene, auch 
wenn Aussagen zur Phonemebene durchaus vorkommen; alle Verbalformen 
werden berücksichtigt und zunächst einmal auch gleichberechtigt behandelt, 
d.h. finite wie nichtfinite, wobei nur die Aspektbildung aus der eigentlichen 
Formenbildung ausgeschlossen wurde; als wesentlichen Bestandteil weist sie 
die Unterscheidung von Stammbildung und Formenbildung als zweier ge- 
trennt zu berücksichtigender Ebenen auf. Eine allgemeine morphologische 
Verbklassifikation kann sich nicht auf eine dieser beiden Ebenen beschrän- 
ken, will sie ihrem Anspruch gerecht werden. BROMLEJ z.B. geht es u.a. 


6 BROMLEJ kritisiert ähnlich die Aufsplitterung der Flexionsbeschreibung, wobei Teile in 
der Paradigmatik behandelt werden und Teile bei der Klassifikation (vgl. 1965, 70). 
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darum, zu zeigen, daß keine wechselseitig eindeutige Beziehung zwischen die- 
sen beiden Bereichen besteht, wie oft implizit angenommen oder behauptet 
wird (vgl. 1965, 67ff.). 


Im folgenden soll nun im einzelnen gezeigt werden, wie man aus diesen 
beiden Bereichen, Stammbildung (23.2) und Formenbildung (23.3), diejenigen 
grammatischen Merkmale extrahiert, die für eine Klassifikation relevant 
sind, in welchem Verhältnis diese Merkmale zueinander stehen und welche 
Klassifikation sich schließlich daraus ergibt. Die Betonung spielt bei dieser 
morphologischen Klassifikation keine Rolle, sie sollte zu einer separaten 
Klassifikation führen.” 


Unter relevanten Merkmalen sollen solche Merkmale verstanden werden, 
die erstens nicht vollständig auf phonologischer Ebene behandelt werden kön- 
nen, zweitens nur solche morpho(no)logischen Merkmale, die ihrerseits nicht 
vollständig von anderen abgeleitet werden können, d.h. solche, die als em- 
pirisch unabhängig betrachtet werden können.® Auf diese Weise ist sicher- 
gestellt, daß es sich um eine grammatische Klassifikation handelt, die keine 
redundanten Merkmale aufweist und so nicht unnötig komplex ist. 


23.2. Klassifikationsmerkmal Stammbildung 


Wie in dieser Grammatik gezeigt worden ist, läßt sich die Gesamtzahl aller 
Verbalformen von jeweils vier Stämmen ableiten. Diese vier Stämme sind: 1) 
der Infinitivstamm, 2) der Präsensstamm, 3) der Präteritalaktivstamm und 4) 
der Präteritalpassivstamm. Alle Möglichkeiten, wie unser Ausgangspunkt, 
der Verbalstamm also, und der Zielpunkt, d.h. einer der vier Stämme, 
miteinander verknüpft sein können, wurden in der entsprechenden Tabelle im 
zusammenfassenden Kapitel zur Stammbildung (Kap. 20) zusammengestellt 
und ausführlich behandelt. Diese vier Stämme können, wie die genauere 


7 Ein ähnliches Vorgehen erscheint auch BROMLEJ sinnvoll (vgl. 1965, 76): “В классифика- 
ции глаголов по основам не может быть учтено ударение, поскольку оно как признак слова в 
целом обнаруживается во всей системе словоизменения.” 


8 Es kommt also gar nicht darauf an, wirklich alle Formen der Verbalflexion zu berücksich- 
tigen, es kommt vielmehr darauf an, begründet und nachvollziehbar aus ihnen auszuwäh- 
len. Dann ergibt sich auch nicht die Schwierigkeit, die BROMLEJ sieht (1965, 69): “yuer 
всех форм словоизменения ни в одной из классификаций не осуществляется, H понятно 
почему: это сделало бы и так достаточно громоздкие классификации совершенно необо- 
зримыми.” 
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Betrachtung gezeigt hat, nicht eindeutig auseinander hergeleitet werden, 
sondern sind als im Prinzip unabhängig zu betrachten H 


Als Merkmal für die Verbklassifikation nehmen wir aber nicht einfach die 
Art und Weise, wie jeder der vier Stämme für sich gebildet wird, sondern als 
ein kombiniertes Merkmal die Art, wie die vier Stämme gebildet werden, also 
ganz so, wie dies im entsprechenden vorangegangenen Kapitel dargelegt 
wurde. Dabei kommt es nicht auf die tatsächliche Ausprägung eines Stammes 
an (z.B. nicht auf den Vokal, der konkret im Auslaut steht), sondern allein auf 
das Verhältnis der vier Stämme zueinander, d.h. ihre Gleichheit bzw. die Art 
ihrer Differenz.10 Nach den Ergebnissen des Kapitels 20 haben wir insgesamt 
folgende Ausprägungen des Merkmals Stammbildung zu berücksichtigen (zur 
Erläuterung der verwendeten Symbole und zu Beispielen vgl. ebenfalls dort): 


х<<<<<<<<<<< 


V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 


AAAA Së AS ZS ХФ 


Tab. 23-1 Die Stammbildungstypen des russischen Verbs 


9 BROMLEJ (1965, 75) betont ebenfalls, daß es zwar richtig sei, daß die Mehrzahl der russi- 
schen Verben nur über zwei verschiedene Stämme verfüge, daß es aber eben auch Fälle 
gebe, in denen drei oder vier Stämme verwendet werden: “Такие факты как определяю- 
щий классификационный признак ни в одной классификации совершенно неправомерно не 
учитываются.” ISACENKO (1960, 27) hatte demgegenüber noch beklagt, daß nicht einmal 
das Vorhandensein zweier Stämme richtig berücksichtigt werde. 


10 Vgl. ähnlich BIELFELDT (1952, 397) in seinem System: “Es ist hiernach auch klar, daß 
nicht die Suffixe als solche, nicht die Gestalt der Verbalstämme als solche die Grundlage 
der Klassifizierung abgeben, sondern das Verhältnis (meist Verschiedenheit, selten 
Gleichheit) der beiden Stämme eines Verbs zueinander”, und: “der Sonderfall der 
‘Einstämmigkeit’, also die Gleichheit beider Konjugationsstämme, ist nichts anderes als 
eben ein Verhältnis der Konjugationsstämme zueinander” (1952, 396). Das genau ist die 
Auffassung, die wir hier auch vertreten. 
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23.3. Klassifikationsmerkmal Formenbildung 


Ganz allgemein läßt sich zunächst einmal konstatieren, daß nur dort, wo 
überhaupt mehr als ein Suffix oder mehr als eine Endungsreihe zur Auswahl 
steht, es sich überhaupt um ein potentiell klassifikationsrelevantes Merkmal 
handeln kann; die übrigen sind morphologisch nicht distinktiv. 


Als Beispiel sei die Bildung des Gerundiums Präsens betrachtet. Hier lie- 
gen zwei komplementär verteilte Varianten vor: -a nach Zischlauten, -я sonst, 
vgl. плач-а zu плакать und чита-я zu читать. Eine Klassifikation der Ver- 
ben, die eben diesen Unterschied, ob der (Präsens-)Stamm auf einen Zischlaut 
auslautet oder nicht, zugrundelegte, würde offensichtlich die phonologische 
Ebene nicht überschreiten und für eine Grammatik somit keine Relevanz be- 
sitzen. 


Morphologisch nicht distinktiv sind, wenn man sich die Formenbildungs- 
mittel des russischen Verbs (vgl. Kap. 21) noch einmal vor Augen hält, dem- 
nach: 


e das Postfix, 
e alle Endungen bis auf diejenigen des Präsens, 
• die Suffixe für das Gerundium Präsens, 
für das finite Präteritum und 
für das nichtfinite Präteritum Aktiv. 


Von den übrigen Ausdrucksmitteln sind die Suffixe für die beiden Präsens- 
partizipien genauso verteilt wie die beiden Konjugationsreihen des Präsens, 
so daß die Auswahl der Partizipialsuffixe auf die Auswahl der richtigen 
Konjugationsendungen zurückgeführt werden kann. Auch die Präsens- 
partizipialsuffixe können somit, obwohl morphologisch distinktiv, ausge- 
schieden werden. 


Es bleiben als Kandidaten für klassifikationsrelevante Merkmale danach 
noch übrig: 


1) die Infinitivbildung, 

2) die Konjugationszugehörigkeit, 
3) die Imperativbildung, 

4) die Bildung des PPP. 


Im folgenden sollen diese vier Bereiche unter dem hier relevanten Gesichts- 
punkt noch einmal etwas genauer betrachtet werden. 
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23.3.1. Der Infinitiv 


Die beiden Suffixe {-чь} und {-тй/-ть} sind, dies kurz zur Erinnerung, folgen- 
dermaßen verteilt: 


Vokalischer Verbalstamm: -Tb(cA) 


nichtvelar: -TU(cb) bei Endbetonung 
-ть(ся) bei Stammbetonung 


velar: 


Tab. 23-2 Die Verteilung der Infinitivsuffixe 


Auch wenn die Verteilung der angegebenen beiden Varianten -mú und 
-ть in Wirklichkeit nicht ganz so einfach, wie hier impliziert, ist (vgl. den Ab- 
schnitt zur Formenbildung des Infinitivs), liegt bei der Infinitivbildung den- 
noch kein wesentliches Problem vor, da diese Grammatik als Beschreibung 
der Synthese ja davon ausgeht, daß der Infinitiv bereits gegeben ist und zu 
dieser Grundform weitere Formen gebildet werden sollen. Die Infinitivbildung 
braucht also in einer Klassifikation nicht berücksichtigt zu werden, der es auf 
die bildungsrelevanten Merkmale ankommt. 


23.3.2. Der Imperativ 


Wie schon gezeigt wurde, ist die Wahl des korrekten Imperativsuffixes fast 
ausschließlich segmental bestimmt, d.h. sie hängt von der Art des Stammaus- 
lautes ab. Wie diese Regelung im einzelnen aussieht, das zeigt die folgende 
Übersicht noch einmal (K = Konsonant, KK = Doppelkonsonanz, V = Vokal): 


Stammbetonung und -K-: 
Stammbetonung und -КК-/-щ-/вы-: 


jedoch -\/йть: 


Ausnahmen: -ь- trotz вы- (16 Verben, Index ©), 
-и-/-ь- statt -и- oder -ь- (26 Verben, Index ®). 


Tab. 23-3 Die Verteilung der Imperativsuffixe 
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Ein morphologisch relevantes Merkmal liegt somit nur bei zwei kleinen 
Gruppen von Verben vor (denjenigen, die oben unter Verwendung der ZALIZ- 
NJAKschen Indizes Ф bzw. ® als Ausnahmen genannt wurden, und bei den 
Verben auf - Уйть), als eigenständiges Merkmal der Formenbildung ist jedoch 
auch die Imperativbildung nicht zu berücksichtigen.11 


23.3.3. Die Konjugationszugehörigkeit 


Die absolute Beschreibung der Verteilung der russischen Verben auf die bei- 
den Konjugationen hat gezeigt, daß Verben aller großen Infinitivklassen zur i- 
Konjugation gehören, wobei es – auf den Infinitiv bezogen — keine hinrei- 
chenden und notwendigen Merkmale gibt, die einen Schluß auf die richtige 
Konjugation in jedem Falle eindeutig ermöglichen würden. Das zeigt noch ein- 
mal die nachstehende Übersicht. Gemeinsamkeiten, die diejenigen Verben auf 
-ать und -еть, die zur i-Konjugation gehören, haben, sind angedeutet, aber, 
wie gesagt, hier handelt es sich weder um ein hinreichendes noch um ein 
notwendiges Merkmal. Die Konjugationszugehörigkeit scheint somit eine le- 
xikalisch bedingte Eigenschaft zu sein, d.h. eine Eigenschaft, die einzelnen 
Verben, nicht so sehr oder nicht in erster Linie Verbklassen zukommt (C = 
Zischlaut, K = Konsonant, KK = Doppelkonsonanz, es. = einsilbig): 


37 -ать (34 -Сать), vgl. лежать 
50 -еть (49 -Кеть), vgl. сидеть 
2 -оять стоять, бояться (= alle -оять) 


1 -сть nämlich есть (РІ.) 
© -MTb (alle mehrsilb. -3, alle es. ККить -2) 


alle anderen 


Tab. 23-4 Die Konjugationszugehörigkeit (absolut) 


Ein weiterer Punkt, der in der Analyse berücksichtigt werden muß, sind die 
Konsonantenalternationen, die im Präsens in der 1.Ps.Sg. bzw. von der 
2.Ps.Sg. bis zur 2.Ps.Pl. auftreten. Das Auftreten dieser Konsonantenalterna- 
tionen, und das ist in diesem Zusammenhang wesentlich, läßt sich bei Kennt- 
nis der Konjugationszugehörigkeit eindeutig vorhersagen; also handelt es sich 


11 KEIL (1979) geht denn auch in seiner Darstellung von einer vollständig segmental gesteu- 
erten Bildungsweise des Imperativs aus, wobei das spezielle Verhalten der Verben auf 
-Уйть einschränkend noch zu berücksichtigen wäre. 
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bei den Konsonantenalternationen gleichfalls um ein redundantes, nicht um 
ein unabhängig zu berücksichtigendes Merkmal.!2 


Als Beispiel zur Erinnerung diene etwa der Präsensstammauslaut -c: ge- 
hört das Verb zur i-Konjugation, so alterniert der Konsonant in der 1.Ps. Sg., 
vgl. носй-ть : нош-у, нбс-ишь; gehört das Verb dagegen zur e-Konjugation, so 
tritt keine solche Alternation ein, vgl. nec-mü : nec-y, нес-ёшь. 


23.3.4. Die Bildung des PPP 


Die Wahl des richtigen PPP-Suffixes ist an bestimmte morphologische Klas- 
sen gebunden, wie die nachfolgende Übersicht noch einmal zeigt (ms. = mehr- 
silbig, L = Liquida, K = Konsonant, C = Zischlaut): 


(ms.) -нуть, -OLÓTb, -ереть 
es. -ять, -еть, -Кить, -Сать, -ыть, -уть 


plus брить, клясть, пеленать 


alle anderen Verben 


Tab. 23-5 Die Verteilung der PPP-Suffixe 


Auf die Auswahl unter den beiden Varianten -енн- und -нн- (bzw. -ен- und 
-н- in den Kurzformen) wurde im Kapitel zur Formenbildung des PPP aus- 
führlich eingegangen. Wie die Übersicht zeigt, liegt bei drei Verben еше le- 
xikalisch bedingte Verteilung der PPP-Suffixe vor, in den übrigen Fällen ist 
sie an morphologische Klassen (nämlich Infinitivklassen) gebunden. Bevor die 
PPP-Bildung jedoch als klassifikationsrelevantes Merkmal anerkannt wird, 
ist zu fragen, ob hier ein von der Konjugationszugehörigkeit unabhängiges 
Merkmal vorliegt oder nicht. Zwischen diesen beiden Merkmalen lassen sich 
die folgenden Beziehungen feststellen: 


12 Die Umkehrung gilt dagegen nicht in gleicher Weise: von dem Charakter einiger, aber 
eben nicht aller Auslaute kann man auf die Konjugationszugehörigkeit schließen. Nicht 
möglich ist ein solcher Schluß z.B. bei der Gruppe der Zischlaute und der Sonoren, die sich 
innerhalb des Präsens ja gar nicht ändern. Gerade diese Gruppen sind für den Auslaut 
des Präsensstammes aber charakteristisch. 
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keine 
-ать 
alle anderen 


ѕ.о., Tab 23-5! 

-равнять, -ровнять, -шибйть, 
-щекотать, поколебать 

+ alle -CTb, -зть, -Кти, -чь 
alle anderen 


Tab. 23-6 Konjugation und PPP-Bildung 


Es besteht, wie man sieht, die Möglichkeit, die Auswahl unter den zur Ver- 
fügung stehenden Suffixen bzw. Suffixvarianten einzuschränken, wenn man 
die Konjugationszugehörigkeit schon kennt, aber eine eindeutige Voraussage 
ist nicht möglich. Deshalb ist die Bildung des PPP als zweites Kriterium ne- 
ben der Konjugationszugehörigkeit aus der Formenbildung zu berücksichti- 
gen.13 


23.4. Stammbildung und Formenbildung 


Nachdem klar ist, daß die Stammbildung für sich ein relevantes Merkmal ist 
und aus der Formenbildung die Konjugationszugehörigkeit und die PPP-Bil- 
dung berücksichtigt werden müssen, muß vor dem eigentlichen Klassifizieren 
nunmehr weiterhin geprüft werden, in welchem Verhältnis diese Merkmale 
zueinander stehen, um auch hier wieder etwaige Redundanzen auszuschalten. 
Wie steht es also um den Zusammenhang von Stammbildung (vier Stämme) 
und Formenbildung (Konjugation und PPP)? Dieser Frage soll im folgenden 
kurz nachgegangen werden. 


13 Eine genaue Betrachtung von KEILs Formulierung, der von einer Ableitbarkeit der PPP- 
Bildung vom Infinitiv ausgeht, zeigt, daß der Autor implizit morphologische Randbedin- 
gungen benutzt, die aus dem Infinitiv ohne weiteres nicht ersichtlich sind, etwa die 
Kenntnis, “wo der Infinitivendung ein zur Wurzel gehöriger Vokal vorausgeht” (1979, 15) 
und wo nicht. Auch die Bezugnahme auf die Verben “auf -нуть” (1979, 15) ist morpholo- 
gisch zu werten. Schließlich gibt es neben den von KEIL genannten Ausnahmen noch wei- 
tere, nämlich die hier in den beiden Tabellen explizit aufgeführten Verben. So sind denn 
die von KEIL formulierten Regeln leider doch nicht “eindeutig und ausnahmslos gültig” 
(1979, 16). 
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23.4.1. Stammbildung und Konjugation 


Prüft man die Verben der i-Konjugation daraufhin, welchen Stammbildungs- 
varianten sie eigentlich angehören, so zeigt sich, daß alle Verben der i-Kon- 
jugation eine bestimmte Art der Präsensstammbildung aufweisen, nämlich 
V- , während die Verben der e-Konjugation diesen Typ fast nie kennen 
(Ausnahmen sind сосать und -шибить). Der tiefgesetzte Strich in ‘V-__’ zeigt 
an, daß die dritte und die vierte Position hier beliebig besetzt sein können. 
Außerdem gehören zur i-Konjugation noch die Pluralformen von есть und 
дать. Daraus folgt: wenn man diese paar Ausnahmen inkauf nimmt, dann ist 
die Zugehörigkeit zu einer der beiden Konjugationen kein unabhängiges 
Merkmal mehr, sondern eines, das sich auf eine bestimmte Art der Stamm- 
bildung zurückführen läßt, das sich auf der Grundlage des Stammbildungs- 
typs vorhersagen läßt, ein redundantes Merkmal also. Folglich ist die Konju- 
gationszugehörigkeit kein Merkmal, das neben der Stammbildung für die 
Klassifizierung der Verben heranzuziehen wäre. Logisch gesehen ist es natür- 
lich ein unabhängiges Merkmal, empirisch dagegen nicht. In der Klassifika- 
tion werden wir deshalb auf die explizite Berücksichtigung der Konjugations- 
zugehörigkeit verzichten. 


Eine relative, d.h. auf die Art der Stammbildung bezogene, Art der Be- 
schreibung der Konjugationszugehörigkeit sieht folgendermaßen aus (vgl. 
auch Tab. 23-4): 


außer сосать, -шибить 
plus есть (РІ.), дать (РІ.) 


alle übrigen 


Tab. 23-7 Konjugation und Stammbildung 


Man kann natürlich fragen, wieso man nicht umgekehrt vorgeht und die 
Art der Stammbildung (genauer: einen ihrer Teilaspekte) aus de-r Konjugati- 
onszugehörigkeit herleitet; dieser Zusammenhang ist ja genauso gegeben wie 
der umgekehrte. Der Grund hierfür ist einfach der, daß die Stammbildung 
hier als komplexes Merkmal gewählt wurde, das nicht aufgesplittert werden 
soll. 


23.4.2. Stammbildung und PPP-Suffix 


Anders als beim Zusammenhang zwischen Stammbildung und Konjugation 
läßt sich die Wahl des PPP-Suffixes nicht in jedem Falle eindeutig aus der 
Stammbildung herleiten. Das zeigt, daß wir es hier mit einem empirisch 
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(mehr oder weniger) unabhängigen Merkmal zu tun haben. Trotzdem gibt es 
zwischen den genannten beiden Bereichen natürlich einige Implikationen, die 
hier kurz betrachtet werden sollen. 


In bezug auf die Stammbildung läßt sich eindeutig vorhersagen, das hat die 
Beschreibung im einzelnen gezeigt, ob die Variante -enn- oder die Variante 
-нн- des Suffixes [-(e)HH-} verwendet wird: die unsilbische Variante wird 
immer dann verwendet, wenn der (vokalische) Verbalstamm unverändert 
übernommen wird; in allen anderen Fällen, d.h. bei Verkürzung (mit oder oh- 
ne Alternation des Konsonanten), bei Erweiterung und bei allen Verben mit 
konsonantischem Verbalstamm, wird die silbische Variante gewählt. Weiter 
kann man sagen, daß – abgesehen von den Verben auf -ерёть (und клясть) — 
Voraussetzung für die Verwendung von -m- ist, daß der vokalische Verbal- 
stamm unverändert übernommen wird, um das PPP zu bilden. Das Suffix -m- 
steht also systematisch in Konkurrenz zu -нн-, nicht zu -енн-. 


Der Zusammenhang mit der Stammbildung sieht folgendermaßen aus 
(V = Vokal, К = Konsonant, С = Zischlaut, L = Liquida): 


-нуть, -оібть 
-ять, -еть, -уть, -ыть 
-Сать, -Кить 

plus брить und пеленать 


in allen anderen Fällen 


sonst, d.h. V__+ bzw. V__-bzw. V_ ~ (= -ерёть) 
oder_K__ (außer клясть) 


Tab. 23-8 PPP-Suffix und Stammbildung 


Wie man sieht, ist es relativ unergiebig, sich bei der Beschreibung der PPP- 
Bildung auf die Stammbildung zu beziehen (außer bei der Auswahl zwischen 
-енн- und -нн-); im Grunde muß man doch auf morphologische Infinitiv- 
klassen zurückgreifen. Das aber heißt: die Bildung des PPP läßt sich nicht auf 
eine bestimmte Art der Stammbildung reduzieren; hier liegt ein Merkmal vor, 
das für die Klassifizierung der Verben berücksichtigt werden muß. Da aber die 
Wahl des PPP-Suffixes in morphologischen Klassen beschrieben werden kann 
(nur in drei Fällen liegt ja lexikalische Bedingtheit vor), die Stammbildung 
dagegen nicht oder jedenfalls nicht so offensichtlich, da außerdem die PPP- 
Bildung nur ein Aspekt der gesamten Flexion ist, die Stammbildung aber alle 
Formen tangiert, ist die Art der Stammbildung als das hierarchisch höchste 
Klassifizierungsmerkmal zu verwenden, dem sich dann die Art der PPP- 
Bildung unterordnen läßt. 
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23.5. Klassifikation der russischen Verben 


Zusammenfassend sei zunächst noch einmal festgehalten: von den vier zu- 
nächst ins Auge gefaßten Merkmalen der Formenbildung konnten zwei (Infi- 
nitiv- und Imperativbildung) als klassifikationsirrelevant ausgeschieden wer- 
den. Das dritte Merkmal, die Konjugationszugehörigkeit, konnte auf die 
Stammbildung zurückgeführt und auf diese Weise ebenfalls eliminiert wer- 
den. Das letzte Merkmal, die PPP-Bildung, hängt zwar offensichtlich sowohl 
mit der Stammbildung wie mit der Konjugation jeweils partiell zusammen, ei- 
ne direkte Ableitbarkeit ist aber nicht zu konstruieren. Es bleiben für die 
Klassifikation demnach die Stammbildung und die PPP-Bildung. 


Da Ausgangspunkt dieser Grammatik stets der Infinitiv ist, zu dem beliebi- 
ge andere Formen gebildet werden sollen, ist es ferner zweckmäßig, den Ge- 
samtbestand der russischen Verben in Infinitivklassen zu zerlegen und die 
Beschreibung der Verteilung der Verben auf Stammbildungsarten und PPP- 
Bildung unter Bezug auf Infinitivklassen vorzunehmen. So ergibt sich die 
Struktur der nachstehenden Tabelle, die die Klassifikation der russischen 
Verben auf der Grundlage der genannten Merkmale zeigt. Implizit ist hierin 
die oben genannte hierarchische Anordnung der Klassifikationsmerkmale 
Stammbildung und PPP-Bildung enthalten: die Stammbildung ist der PPP- 
Bildung als einem partikulären Aspekt übergeordnet. Die Zellen der Tabelle 
zeigen von größeren Verbgruppen jeweils natürlich nur einige geläufige Bei- 
ѕріеІе.14 


In der Spalte am linken Rand findet man hier die bekannten /Infinitivklas- 
sen. Die Arten der Stammbildung sind zu Gruppen zusammengefaßt, die in 
fünf Spalten dargestellt werden. 


In der ersten Spalte der eigentlichen Tabelle sind die Verben versammelt, 
die einen Präteritalaktivstamm aufweisen, der mit dem Verbalstamm (= In- 
finitivstamm bei vokalisch auslautendem Infinitivstamm, = Präsensstamm bei 
konsonantisch auslautendem Infinitivstamm) identisch ist. In den einzelnen 
Zellen wird präzisiert, in welcher Weise der Präsens- und der PPP-Stamm 
gebildet werden. 


In der zweiten Spalte sind die Verben zusammengefaßt, bei denen alle vier 
Stämme (vokalisch oder konsonantisch auslautend) gleich sind. Der Ausdruck 
“alle anderen” bezieht sich immer auf die Gesamtmenge aller Verben einer 
und derselben Infinitivklasse, d.h. auf die gleiche Zeile. 


14 Mit einer ganz entsprechenden Begründung ist z.B. BIELFELDT gegen die traditionelle 
oberste Einteilung der Verben in zwei Konjugationen (vgl. 1952, 395). Vgl. auch DICK 
(1955, 256), der demgegenüber die (Nicht-)Produktivität als oberstes Kriterium verteidigt, 
der sich dann die Einteilung nach Konjugationen unterordnen solle. 
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In der dritten Spalte sind die Verben angeordnet, bei denen drei Stämme 
untereinander gleich sind, d.h. nach dem früher Gesagten, bei denen entwe- 
der nur der Präsens- oder nur der Infinitivstamm von dem Verbalstamm ver- 
schieden ist. 


In der vierten Spalte sind, um Platz zu sparen, einige Verbgruppen zusam- 
mengefaßt, die sich zu denen der erstgenannten drei Spalten gewissermaßen 
komplementär verhalten und jeweils nur bei einer Infinitivklasse vorkommen. 
Um welchen Stammbildungstyp es sich jeweils handelt, ist aus den Angaben 
in den Zellen dieser Spalte ersichtlich. 


In der fünften und letzten Spalte schließlich sind diejenigen Verben zusam- 
mengefaßt, bei denen der Präsensstamm (Verben mit vokalischem Ver- 
balstamm) bzw. der Präteritalstamm (Verben mit konsonantischem Verbal- 
stamm) durch Erweiterung gebildet wird oder sonstwie einen Sonderfall dar- 
stellt, während die jeweils übrigen drei Stämme (meist) untereinander gleich 
sind. 


In den Zellen der Tabelle findet man nun Angaben darüber, wie viele Ver- 
ben der gegebenen Infinitivklasse zu dem jeweiligen Stammbildungstyp gehö- 
ren. Sind es wenige Verben, werden sie vollständig aufgeführt, sonst werden 
jeweils einige Beispiele angegeben. Die vollständigen Aufzählungen der betref- 
fenden Gruppen können in den verschiedenen Kapiteln der Grammatik leicht 
nachgeschlagen werden. In Klammern sind bei einigen Verben zusätzliche 
Angaben hinzugefügt: hierbei handelt es sich um die ‘individuellen Eigen- 
schaften’ dieser Verben, Besonderheiten, die in das System der Stammbildung 
oder Formenbildung keinen Eingang gefunden haben, oder um die Art der 
Erweiterung des Präsensstammes. 


Die Angaben zur Konjugation und zur PPP-Bildung können der Tabelle 
entnommen werden: die Angabe, ob ein Verb zur i-Konjugation gehört, kann 
aufgrund des Stammbildungstyps erschlossen werden, die Verwendung des 
PPP-Suffixes -m- ist jeweils vollständig angegeben, da sich hier ja gut auf 
morphologische Klassen Bezug nehmen läßt. 
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3 Verben: 
(по)колебать 
-щекотать (по-, за-) 


49 Verben, z.B. 
сидёть, смотреть 
1 Verb: видеть 


alle and., z.B. возйть 
13, z.B. почтйть 

2: -мутйть (по-, за-) 
2: зиждиться, зыбить 


2 (= alle -оять) 


бояться, стоять 


16 Verben, z.B.: 
печь, течь, жечь, лечь 
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Alle anderen 
z.B. дёлать, читать, 
танцевать (ева ~ у!); 
пеленать: -т-! 


Alle anderen, z.B. белёть 
уцелеть, темнёть; 
nur петь, греть: -т-! 


5 еѕ. Кить (и ~ ы!) + почить: 

бить, пить, лить, вить, шить 

2 es. ККить: брить (и ~ е) 
гнить; alle 8: -T-! 


(ы - о!): крыть, мыть 
PbITb, BbITb, HbITb 
alle: -т-! 


(= alle -уть): 
AYTb, -уть (06-, раз-) 
alle: -T-! 


alle -KATb sowie 
alle -Мӣть (minus 6) 
z.B. управлять, зиять 


8 Verben, z.B.: 
нести, везти, лезть 
ползти, грызть 


Tab. 23-9 Klassifikation der russischen Verben 
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90 Verben, z.B. 
писать, сказать 
брать (+е!), ждать 
звать (+о!) 


V-VV: 36 Verben, z.B.: 5 Verben: дать (-д/$9.!) 
лежать, слышать стать (+н); -чать 
спать, гнать (+о!); 1жать, жать: 


сосать е-Коп].! -T-! 


2 Verben: 
ревёть 
хотёть (пиг Sg.) 


ү~ – alle 3 -ереть: 
мереть, перёть, 1 Verb: деть (+н) 
терёть: -т-! -т-! 


5 Verben: alle -оібть 
z.B. борбться, 
колоть; alle: -T-! 


V---: 1 Verb: 
-шибить 1 Verb: жить (+в) 
(е-Коп].!) -т-! 


4 Verben: стыть (+в) 
плыть (+в), слыть (+в) 
быть (буд-); alle: -T-! 


alle anderen -нуть, z.B. 
тянуть, кинуть 
alle: -T-! 


V- ну V : 68 Verben (Beisp. 1) 
V-V/nyV: 25 Verben (Вер. 2) 
воздвигнуть, изчёзнуть 
alle: -T-! 


19 Verben (alle Moart 
z.B. сёять, вёять + 2: 
смеяться, вопиять 


-6: 2 Verben: 
грести 
скрестй 


2 Мегреп 
-равнять 
-ровнять 


7 -т, -д / -сть 

z.B. класть, пасть 
10 -т, -д / -стӣ 
z.B. вести, растӣ 


Fortsetzung Tab. 23-9 


5 Verben: мять, -HATb 
-пять, -стрять, -ATb 
alle: -т-! 


~K-—: 1 Мег: 
КЛЯСТЬ; -T-! 
КК+К: 1 Мег: идтӣ 


-K+K ` Prät zu идтӣ 
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Die Verben der i-Konjugation sind praktisch alle in der ersten Spalte der 
Tabelle versammelt; nur die Verben auf -ать, die zur i-Konjugation gehören, 
stehen in der vierten Spalte. Diese Verben unterscheiden sich von den übrigen 
der i-Konjugation dadurch, daß ihr PPP-Stamm vom unveränderten In- 
finitivstamm gebildet wird; deshalb müssen sie in einer anderen Spalte stehen 
(die Verben der ersten Spalte benutzen als PPP-Stamm nie den Infinitiv- 
stamm). 


Selbstverständlich reichen die Angaben dieser Tabelle nicht aus, um alle 
Formen aller Verben richtig bilden zu können. Dazu müßten natürlich vor al- 
lem die Verbgruppen, die hier nur durch Beispiele vertreten sind, vollständig 
aufgeführt werden. Ferner müßten die Besonderheiten, die kleinere Gruppen 
von Verben betreffen, durch Aufzählung dieser Verben geklärt werden. 
Hierbei handelt es sich um alle lexikalisch bedingten Besonderheiten, nämlich 
um 


• die Imperativbildung mit Hilfe des Suffixes -ь- bei einer Präfigierung auf 
вы- (16 Verben); 

• die Imperativbildung mit Hilfe des gemischten Suffixes -u/- anstelle ei- 
nes einheitlichen -и- oder -ь- (26 Verben); 

e den Ausfall des -ну- im Präteritum ab dem fem. Sg. (12 Verben); 

e die ksl. Alternation m ~ и bei der Bildung des Präsensstammes (4 Ver- 
ben); 

e die ksl. Alternation m ~ щ in der 1.Ps.Sg. der i-Konjugation (20 Verben); 

e die ksl. Alternationen bei der Bildung des PPP-Stammes (insgesamt 39 
Verben); 

e die individuellen Besonderheiten einzelner Verben, vornehmlich Vokal- 
einschub oder -ausfall in der Wurzel, teils um singuläre Konsonantenal- 
ternationen; 

e die Alternation ева ~ у/ю bzw. ва ~ Ø bei der Bildung des Präsensstam- 
mes. 


Diese Klassifikation enthält natürlich auch in sich eine Klassifikation nach 
der Art der Stammbildung, wie sie in Kap. 20 gefordert wurde: um sie zu 
gewinnen, muß man nur die Merkmale zur Formenbildung ignorieren. Das 
aber ist hier besonders leicht, da das Klassifikationsmerkmal Stammbildung 
ja die Grundstruktur der Tabelle abgibt. 


Die morphologischen und die morphonologischen Mittel der Flexion, das 
heißt die Suffixe und die Endungen sowie das Muster der Alternationen, sind 
relativ schnell gelernt. Viel schwieriger dagegen ist es, die richtige Art der 
Stammbildung eines Verbs zu lernen. In diesem Punkte ist ISACENKO (1975, 
216) und KEIL (1979, 36) recht zu geben, die fordern, ein Denken in und Ler- 
nen von Stammformen auch für das Russische einzuführen. Dazu muß man 
natürlich über eine geeignete Beschreibung der Stammformen verfügen. Was 
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den hier vorgestellten Ansatz von anderen unterscheidet, ist gerade die Syste- 
matik der Ermittlung, Benennung und Darstellung der Möglichkeiten, die 
Stammformen zu bilden, außerdem der Nachweis, in welcher Weise Stamm- 
bildung und Formenbildung miteinander zusammenhängen.!3 


Eine solche Klassifikation, wie sie hier entwickelt wurde, hat interessan- 
terweise schon BROMLEJ gefordert: 


“В основе такой классификации должна лежать классификация глаголов 
по соотношению основ, во-первых, потому, что распределение аффиксов 
естественно описывать после того как описаны основы, к которым они 
присоединяются и, во-вторых, в связи с тем, что классификация по основам 
является наиболее дробной и через нее во многих случаях удобно описы- 
вать распределение аффиксов тех или иных форм словоизменения. Опор- 
ный характер классификации по основам выразится, таким образом, в TOM, 
что любая словоформа глагола будет иметь характеристики как бы по двум 
координатам, одной из которых всегда будет являться координата основ 
(т.е. классификация по основам); другая координата — координата оконча- 
ний (т.е. классификация глагола по синонимичным окончаниям) будет 
варьироваться в зависимости от формы словоизменения” (1965, 70). 


Auch BIELFELDT betont in seinem Ansatz (1952, 395) die Wichtigkeit der 
Stammbildung: “Da die Flexionsendungen bei sämtlichen Verben die gleichen 
sind, die Menge der Konjugationsstämme aber sogar die Zahl der Verben 
übertrifft, so muß die Gruppierung der Verben zu Klassen auf der Verschie- 
denheit der Stämme aufgebaut werden.” BIELFELDT hat dabei freilich beson- 
ders die von ihm betonte Zweistämmigkeit der russischen Verben im Blick. 
Auch für praktische Zwecke ist die Berücksichtigung des Stammbildungs- 
verhaltens betont worden, so z.B. von PIROGOVA (1969, 27), die drei Stämme 
berücksichtigt (Infinitiv-, Präsens- und Präterital(aktiv)stamm), zur weiteren 
Unterscheidung aber auch die Konjugationszugehörigkeit heranzieht. 


KLOBUKOV ist demgegenüber ein entschiedener Gegner eines solchen An- 
satzes: “Неудовлетворительность существующей методики изучения глаголь- 
ной структуры станет очевидной, если вспомнить тот курьезный факт, что мор- 
фологическая классификация русских глаголов строится на признании сущест- 
вования нескольких разных основ одного и того же глагола, хотя это явно про- 
тиворечит не вызывающему сомнений положению о том, что разные основы 


15 Wenn ез bei BIELFELDT heißt, “die Bildung aller Konjugationsformen jedes russischen 
Verbs [ist] ohne weiteres möglich, wenn wir seinen Stamm bzw. seine beiden Stämme 
kennen”, da “die Konjugationsendungen feststehen” (1952, 395), so ist dem entgegenzu- 
halten, daß die Kenntnis des Stammes oder der Stämme keineswegs ausreicht; prädiktiv 
ist, wie hier gezeigt wurde, das Verhältnis des Präsensstammes zum Infinitivstamm, d.h. 
die kombinierte Art der Stammbildung. 
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присущи pa3HbIM словам” (1973a, 146). Wie sich allerdings das letztgenannte 
Prinzip herleiten läßt, bleibt dabei offen (auch in 1973b). 


Der Weg, anstelle einer Systematisierung der Stammbildung die Zahl der 
Konjugationen zu erhöhen, scheint uns in eine Sackgasse zu führen, da dieser 
Ansatz nicht gleichzeitig mit einer Vereinfachung auf der Seite der Stamm- 
bildung gekoppelt ist. 


Eine praktische Verwertung der hier gezeigten Zusammenhänge könnte im 
übrigen darin bestehen, einen Vorschlag von KEIL (1979, 26) weiterzuent- 
wickeln, der vorsieht, im Wörterbucheintrag die Art der Stammbildung zu 
signalisieren, indem ein Strich gesetzt wird, der bei KEIL beispielsweise die 
Bildung des Präsensstammes anzeigt, vgl. etwa писать, aber demgegenüber 
дёлаїіть. Natürlich ist es auch möglich, etwa die in dieser Arbeit vor- 
geschlagene vierfache Symbolisierung der Stammbildung in den Lexikonein- 
trag aufzunehmen, beispielsweise 


писать V-VV переть ү~—— 
сосать V-VV (e-Koni.!) любить V-V~ 
делать VVVV слышать MAM 


Diese Symbole könnten z.B. anstelle der oder neben den ZALIZNJAKschen 
Klassenbezeichnungen 1-16 stehen, die die Konjugationstypen bezeichnen.16 


16 ZALIZNJAK gibt übrigens ebenfalls in einer Übersicht an, wie sich die drei von ihm be- 
nutzten Stämme, d.h. Infinitivstamm und Stamm der 1. bzw. 3.Ps.Sg. Präsens, zueinan- 
der verhalten, vgl. (1977a, 78f). 


24. Die Struktur der russischen Verbflexion 


24.1. Einleitung 

24.2. Stammbildungsstrukturen 
24.2.1. Vokalischer Verbalstamm 
24.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 
24.3. Ausblicke 

24.3.1. Typologische Einordnung 
24.3.2. Hörer-Modell 


24.1. Einleitung 


Einleitend wurde die Struktur der vorliegenden Grammatik auf der Grundla- 
ge der Unterscheidung von Stammmbildung und Formenbildung folgender- 


maßen dargestellt: 


Bildung des Bildung des 
Infinitivstammes Infinitivs 


Bildung des: 
finiten Präsens 
Bildung des Gerundiums Präs. 
Präsensstammes Part. Präs. Aktiv 
Part. Präs. Passiv 


Bestimmung Imperativs 
des 


Verbal- 
stammes 


Bildung des: 
Bildung des finiten Präteritums 
Prät.aktivstammes Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 


Bildung des 
Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-1 Allgemeine Struktur der Stammbildung 


Bildung des 
PPP-Stammes 
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In Kapitel 20 zur Stammbildung der russischen Verben wurde deren 
Stammbildungsverhalten zu 10 Typen zusammengefaßt, davon einige mit 
mehreren Untergruppen, wobei die Anzahl der mit dem Verbalstamm identi- 
schen Stämme das Haupt-Gliederungsprinzip abgab. Wir können nun diese 
stammbezogene Klassifikation der Verben auf das angeführte Schema proji- 
zieren und es in seinen verschiedenen tatsächlichen Ausprägungen zeigen. Je- 
der Stammbildungstyp wird also als eigenes Flußdiagramm dargestellt. Wenn 
bei einem Stammbildungstyp die Bildung von zwei oder mehr Stämmen 
identisch ist, dann können hier die entsprechenden Pfade in dem Diagramm 
ebenfalls zusammenfallen, so daß sich eine entsprechend einfachere Struktur 
ergibt. Das allgemeine Schema stellt somit gewissermaßen den Maximalfall 
dar, bei dem alle vier Stämme voneinander zu unterscheiden sind; die tat- 
sächlichen empirischen Ausprägungen dieses Maximalschemas können dann 
im Vergleich dazu höchstens einfacher sein, nicht aber komplexer (wenn man 
einmal davon absieht, daß es in wenigen Ausnahmefällen notwendig ist, den 
Präteritalaktivstamm danach zu differenzieren, ob finite oder nichtfinite For- 
men gebildet werden sollen). Da es hier um die systemischen Möglichkeiten 
der Stammbildung geht, werden nicht alle einzelnen Abweichungen ermittelt 
und dargestellt, die sich aufgrund von individuellen Eigenschaften oder 
sonstigen Irregularitäten ergeben. 


Dabei geht es hier — im Unterschied zu der im genannten Kapitel 20 ver- 
wendeten Systematik — nicht nur um die einfache Anzahl der identischen 
Stämme, sondern auch darum, welche Stämme dies jeweils sind. Bei den bei- 
den Stammbildungstypen ‘V-VV’ und VVV” sind beispielsweise zwar jeweils 
drei Stämme untereinander gleich, so daß es beidesmal tatsächlich nur zwei 
verschiedene Stämme gibt, aber beide Verbtypen unterscheiden sich eben da- 
nach, welche Stämme konkret zusammenfallen, und können deshalb nicht un- 
terschiedslos behandelt werden. Dagegen ist eine solche gemeinsame Behand- 
lung bei zwei Stammbildungstypen wie ‘V-VV’ und ‘V+VV’ möglich, da die 
Stämme, die gleich sind, hinsichtlich der Paradigmen, in denen sie auftreten, 
übereinstimmen. 


Zur Erinnerung seien die Kürzel noch einmal angeführt, die die Bildung 
der vier Verbstämme (also Infinitivstamm, Präsensstamm, Präteritalaktiv- 
stamm, Präteritalpassivstamm) anzeigen: 


V Unveränderte Übernahme des vokalischen Verbalstamms 

K Unveränderte Übernahme des konsonantischen Verbalstamms 

— Elimination des — vokalischen oder konson. — Stammauslautes 

~ Elimination des Stammauslautes und Konsonantenalternation 
bzw. Konsonantenalternation alleine (bei kons. Verbalstamm) 

+ Konsonantische Erweiterung des Stammes (evtl. nach Verkürzung) 
oder Suppletion 

ну  Eliminierung des Suffixes -Hy- 

variable Position (nur bei Zusammenfassung mehrerer Typen) 
/ lies: bzw. 
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Das oben wiedergegebene Schema zur Stammbildung wird bei der Behand- 
lung der einzelnen Klassen folgendermaßen modifiziert: anstelle der allge- 
mein gehaltenen Aussagen “Bestimmung des Verbalstammes”, “Bildung des 
x-Stammes” werden die konkreten Prozeduren genannt, also entweder “Ver- 
balstamm = Infinitivstamm” für die Verben mit vokalischem Infinitivstamm 
bzw. “Verbalstamm = Präsensstamm” für die Verben mit konsonantischem 
Verbalstamm beim Ausgangspunkt des Schemas und “[x]-Stamm: [Prozedur]”, 
z.B. “Präsensstamm: Vokaleliminierung” bei den einzelnen Arten der Stamm- 
bildung. Das oberste Klassifikationsprinzip stellt im folgenden die Anzahl der 
verwendeten verschiedenen Stämme dar, die Subklassifizierung erfolgt nach 
der Verteilung dieser Stämme auf die einzelnen Paradigmen. Vokalische und 
konsonantische Stämme werden auch hier wieder zweckmäßigerweise ge- 
trennt voneinander behandelt. 


Zu jeder Klasse werden Hinweise zu ihrer Extension gegeben, außerdem die 
relevanten Eigenschaften aus der Formenbildung angeführt. Welche Eigen- 
schaften als relevant betrachtet werden müssen, wurde ja im Zusammenhang 
mit der Verbklassifikation erarbeitet: die Stammbildung, die PPP-Bildung 
und, als zwar ableitbares, aber für die Praxis dennoch wichtiges Merkmal, die 
Konjugationszugehörigkeit. Zu jeder Klasse bzw. zu jedem Diagramm werden 
ein oder mehrere Beispiele angegeben, wobei jeweils die vier Formen eines 
Verbs, die als Bezugspunkte der vier Stämme dienen, angeführt werden, d.h. 
der Infinitiv als Bezugspunkt für den Infinitivstamm, die 3.Ps.Pl. Präsens als 
Bezugspunkt für den Präsensstamm, der Plural des finiten Präteritums als 
Bezugspunkt für den Präteritalaktivstamm und der Nom.Sg.masc. des PPP 
als Bezugspunkt für den PPP-Stamm. Diese vier Formen werden — dem jewei- 
ligen Diagramm entsprechend — nach dem Kriterium der Stammgleichheit 
bzw. -verschiedenheit gruppiert. Eine solche Systematisierung des Stammbil- 
dungsverhaltens kann man natürlich auch als eine spezielle Klassifizierung 
der Verben verstehen, eben unter dem Aspekt ihres Stammbildungsverhal- 
tens. 
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24.2. Stammbildungsstrukturen 

24.2.1. Vokalischer Verbalstamm 

1. Ein Stamm: V V V V 


Die erste Klasse bilden die Verben, bei denen alle vier Stämme identisch sind, 
was mit dem Kürzel VVVV bezeichnet wird, so daß de facto nur ein Stamm 
vorhanden ist. Dies ist natürlich — in jeder Hinsicht — der strukturell ein- 
fachste Typ: sämtliche Formen können direkt vom unveränderten Verbal- 
stamm abgeleitet werden. Die spezielle Struktur dieser Verbklasse ist folglich 
die extreme Vereinfachung der allgemeinen Struktur: 


Bildung des: 
finiten Präsens 
Gerundiums Präs. 


Verbalstamm - Part. Präs. Aktiv 
= Übernahme des Part. Präs. Passiv 
Infinitiv- Verbalstammes Imperativs 


finiten Präteritums 
Part. Prät. Aktiv 

Gerundiums Prät. 
Part. Prät. Passiv 


stamm 


Fig. 24-2 Stammbildungstyp 1 


Alle Verben dieser — offenen — Klasse gehören natürlich der e-Konjugation 
an; etwas genauer läßt sich die Extension dieser Klasse so beschreiben: 


e die meisten Verben auf -ать, wie дёлать, читать (außer denen auf 
-овать bzw. -евать bzw. -(а)вать mit Morphemalternation); 

• die meisten Verben auf emp, wie z.B. белёть, темнёть, уцелеть, петь 
(Präsens: е ~ ol); 

• alle 5 es. auf Кить: бить, пить, лить, вить, шить (Präsens/Imperativ: 
u ~ e/b!) sowie почить; 

• 2 einsilbige auf ККить: брить (Präsens: u ~ e!) und гнить; 

e alle 5 es. auf -ыть: крыть, мыть, выть, ныть, рыть (ы ~ о!); 

e alle 2 es. auf -уть: дуть und -уть (06-, раз-); 

• alle auf -Кять sowie alle auf -Уять (minus 6). 


Das PPP-Suffix dieser Verben ist bei den mehrsilbigen, d.h. allen genann- 
ten, die auf -ать, -еть, -amb enden, -нн- (nur пеленать weist hier das Suffix 
-m- auf), während die genannten einsilbigen das PPP mit dem Suffix -m- 
bilden. 
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Bei den Verben dieser Gruppe, besonders bei den einsilbigen, sind zahlrei- 
che individuelle Eigenschaften oder Ausnahmen zu den Stammbildungs- 
verfahren (vgl. hierzu auch Kapitel 20) oder andere Besonderheiten zu beach- 
ten. Da diese Eigenschaften als nichtsystematisch eingestuft wurden, werden 
die Verben diesem ersten systemischen Stammbildungstyp zugeordnet. Die 
genannten zusätzlichen Eigenschaften bewirken, daß in den betreffenden 
Fällen tatsächlich doch nicht alle vier Stämme zusammenfallen, aber dies 
wird hier nicht weiter berücksichtigt. 


Beispiele: _____..... а ne un mut AE d 
дёла-ть ду-ть пе-ть 
дёла-ют ду-ют по-юЮт (!) 

с-дёла-ли ду-ли пё-ли 


с-дёла-нн-ый C-AY-T-bIM с-пё-т-ый 
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2. Zwei Stämme 


In der zweiten Klasse finden sich die Verben, die insgesamt zwei Stämme auf- 
weisen. Drei Konfigurationen, davon zwei mit je drei Ausprägungen, sind 
belegt. 


2.1.VxVV 


Die erste Gruppe der zweiten Klasse bilden solche Verben, bei denen drei 
Stämme identisch sind, und zwar alle mit Ausnahme des Präsensstammes, so 
daß insgesamt zwei verschiedene Stämme auftreten. Die Unterteilung dieser 
Untergruppe erfolgt danach, durch welches morphonologische Verfahren sich 
der Präsensstamm konkret vom Verbalstamm unterscheidet, nämlich durch: 


a) Vokaleliminierung (V-VV), 

b) Vokaleliminierung plus Konsonantenalternation (V-VV), 
с) Erweiterung um einen Konsonanten (V +V V), 

d) Morphemalternation (V {~} М V). 


Alle vier Verfahren werden im Schema durch den Terminus ‘Modifikation’ 
zusammengefaßt. Das Diagramm läßt sich folgendermaßen darstellen: 


Bildung des: 


finiten Präsens 
Präsensstamm: Gerundiums Präs. 
Modifikation Part. Präs. Aktiv 
Part. Präs. Passiv 


Verbalstamm Imperativs 


Infinitiv- 
stamm Bildung des: 
Infinitivs 


Sonst: Übernahme finiten Präteritums 

des Verbalstammes Part. Prät. Aktiv 
Gerundium Prät. 
Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-3 Stammbildungstyp 2.1 


Zur Gruppe a) gehören: 
• 36 Verben auf -ать, z.B. лежать, слышать, спать, гнать (+0!) etc. 


Zur Gruppe b) gehören: 

e 90 Verben auf -ать, wie писать, сказать, ждать, брать (Präsens- 
stamm: +е/), звать (Präsensstamm: +0/) etc.; 

e 1 Verb auf emp, nämlich реветь; 
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• alle 5 Verben auf -оГоть; 

e die Mehrzahl der Verben auf -нуть (alle, die das Suffix -ny- im Präteri- 
tum beibehalten); 

• 19 Verben auf -Уять, nämlich alle auf -Уять sowie смеяться und во- 
пиять; 


Stammbildungstyp с), ‘Erweiterung des Stammes um einen Konsonanten’, 
wird dagegen nur von einer kleinen Zahl von Verben (bzw. Verbwurzeln) rea- 
lisiert (in Klammern die tatsächliche Bildungsweise des Präsensstammes): 


дать (+0), стать (+n), -чать (-V, +u), Іжать (-V, +m), жать (-V, +н), деть 
(+н), жить (+в), стыть (+н), плыть (+в), слыть (+в), быть (+0, ы ~ у!), 
мять (-У, +н), -нять (versch. Möglichkeiten), -пять (-V, +u), стрять (+H), 
-ять (versch. Möglichkeiten). 


Stammbildungstyp d) schließlich wird von allen Verben mit der Morphemal- 
ternation ова ~ у bzw. ева ~ у/ю bzw. ва ~ Ø vertreten, d.h. allen Verben auf 
unbetontes -овать oder betontes -овать, ca. der Hälfte der Verben auf -евать 
bzw. -(а)вать. Zur Aufzählung dieser Verben vgl. das Kapitel zum Präsens- 
stamm. 


Die Verben der Gruppe a) und d) gehören der e-Konjugation an, die der 
Gruppe b) der i-Konjugation, die Verben der Gruppe с) gehören — bis auf дать 
— wieder zur e-Konjugation. дать gehört bekanntlich zu einer Mischung von 
athematischer und i-Konjugation. 


Bei den Verben der Gruppen a) und b) kommt sowohl ein PPP-Suffix -нн- 
wie -m- in Frage, dieses jedoch nur bei den Verben auf -oLömp und -нуть, 
während die Verben der letzten Gruppe ihr PPP ausschließlich mit dem Suffix 
-m- bilden. 


Beispiele: ` EE Modifikation ` 
a)V-VV: писа-ть пйш-ут 
писа-ли 
на- пйса-нн-ый 
b) V-V V: слыша-ть слыш-ат 
слыша-ли 
у- слыша-нн-ый 
c)V+VV: из- жи-ть (из)жив-ут 
из- жй-ли 
n3- жи-тый 
а) М-М V: танцева-ть танцу-ют 
танцева-ли 


про- танцбва-нн-ый 


522 Die Struktur der Verbflexion 


2.2. УУУ- 


Die zweite Gruppe der zweiten Klasse bilden die Verben, bei denen alle drei 
Stämme mit Ausnahme des PPP-Stammes identisch sind. Auch hier finden 
demnach wieder insgesamt zwei Stämme Verwendung. 


PPP-Stamm: Bildung des 
Modifikation Part. Prät. Passiv 
= Bildung des: 
Infinitiv- 
stamm ` finiten Präsens 
Sonst: Übernahme Gerundiums Präs. 
des Verbalstammes Part. Präs. Aktiv 


Infinitivs 
Part. Präs. Passiv 


Imperativs 
finiten Präteritums 


Verbalstamm 


Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 


Fig. 24-4 Stammbildungstyp 2.2 


Zu dieser Guppe gehören nur die beiden Verben равнять und ровнять mit 
ihren diversen Präfigierungen. Die Bildung des PPP (auf -енн-) ist nur von 
den vollendeten Präfigierungen möglich, andere Formen, wie Gerundium und 
Partizip Präsens, natürlich nur von den unvollendeten Simplicia. Die Modifi- 
kation des PPP-Stammes besteht hier in der Verkürzung des Verbalstammes 
um den Vokal. Die Verben gehören zur e-Konjugation. 


Beispiel: ү nn Modifikation ` ` 
Ууу ~: равня-ть у-равн-енн-ый 
равня-ют 
у-равня-ли 
2.3. Ух, Ух, 


Auch in dieser Untergruppe sind nur zwei verschiedene Stämme vorhanden. 
Neben dem Verbal- = Präteritalaktivstamm handelt es sich hier um den PPP- 
Stamm, der mit dem Präsensstamm identisch ist, was durch den in beiden 
Fällen identischen Index j angezeigt werden soll. Von dem Fall 2.2. unter- 
scheidet sich dieser Stammbildungstyp also einfach durch den erweiterten 
Gültigkeitsbereich des PPP-Stammes. Dabei gibt es insgesamt drei Möglich- 
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keiten, wie sich der zweite Stamm vom Verbalstamm unterscheiden kann: 
durch Vokaleliminierung, durch Vokaleliminierung plus Konsonantenalterna- 
tion oder durch Suppletion, einen Sonderfall also (alles im Schema als "Modi. 
fikation’ abkürzend zusammengefaßt). 


Bildung des: 


Е finiten Präsens 
Präs.-/PPP-Stamm: Gerundiums Präs. 
Modifikation Part. Präs. Aktiv 


Part. Präs. Passiv 
Imperativs 
Part. Prät. Passiv 


Verbalstamm 


Infinitiv- 
stamm 


Bildung des: 
Infinitivs 
finiten Präteriums 
Part. Prät. Aktiv 


Sonst: Übernahme 
des Verbalstammes 


Gerundiums Prät. 


Fig. 24-5 Stammbildungstyp 2.3 


Die Extension dieser Stammbildungsstruktur ist nicht sehr groß; sie ist viel- 
mehr auf einzelne Fälle und Ausnahmen beschränkt. 


Zum Stammbildungstyp V-V- gehören: 

• З Verben auf -ать: (по)колебать, -щекотать (по-, за-); 

• 2 Verben auf -ить: зиждиться und зыбиться (die beide kein РРР bil- 
den). 


Zum Stammbildungstyp V-V- gehören die folgenden Verben der i-Konjuga- 
tion: 
e 1 Verb auf -еть: видеть; 
• 13 Verben auf -ить, z.B. почтить, клеймйть etc: sie zeigen alle im 
PPP ausnahmsweise keine Alternation des Konsonanten. 


Zum Stammbildungstyp V+V(+) gehört nur ёхать (e-Konj.) als Ausnahme 
in bezug auf das konkret verwendete Verfahren der Stammbildung (Supple- 
tion); sein Stammbildungstyp als solcher fügt sich jedoch, wie man sieht, in 
eine Gruppe von strukturell ähnlichen Konfigurationen ein. 


Beispiele: М Modifikation _ 
а) V-V-: виде-ть ВИД-ЯТ 
виде-ли вид-енн-ый 
b) V~V~: по-колеба-ть по-колёбл-ют 
по-колеба-ли по-колёбл-енн-ый 
с) V+V(+): ёха-ть ёд-ут 


ёха-ли – – 
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3. Drei Stämme 


In der dritten Klasse müssen insgesamt drei Stämme unterschieden werden, 
neben dem Verbalstamm noch der Präsens- und der PPP-Stamm, die hier, im 
Gegensatz zu oben, voneinander verschieden sind. 


31.V-Vx 


In dieser Untergruppe ist der Prätaktivstamm mit dem Verbalstamm iden- 
tisch, während die beiden übrigen untereinander und von diesen verschieden 
sind. Die Bildungsweise des Präsensstammes ist dabei in beiden Fällen die 
gleiche, die des PPP-Stammes variiert. Die erste Möglichkeit, Vokaleliminie- 
rung plus Konsonantenalternation (hier kurz ‘Modifikation’ genannt), symbo- 
bach also V-V-, ist dabei ein häufiges und regelmäßiges Verfahren der 
Stammbildung, der zweite Fall, die Erweiterung um einen Konsonanten, sym- 
bolisch V-V+, ist als peripher zu bezeichnen. 


Bildung des: 


finiten Präsens 
Präsensstamm: Gerundiums Präs. 
Part. Präs. Aktiv 
Part. Präs. Passiv 
Imperativs 


Bildung des: 
Infinitivs 
finiten Präteritums 
Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 


Bildung des 
Part. Prät. Passiv 


Die Kombination V-V- ist durch die große Gruppe der mehrsilbigen (und ei- 
nen Teil der einsilbigen) Verben auf -ить vertreten und somit produktiv, au- 
Вег4ет gehören hierher 49 Verben auf -emp, wie z.B. смотреть und сидёть, 
dazu die zwei Verben auf -оять, also бояться und стоять. Die periphere 
Stammbildungskombination V-V+ ist nur bei zwei Präfigierungen einer Wur- 
zel, по-мутйть und за-мутить, belegt (im РРР: -V, +н). Abweichend vom 
Normalfall ist hier die letzte Position, in der sonst ein ‘~ zu erwarten gewesen 
wäre. Die Verben dieser Klasse gehören zur i-Konjugation und bilden ihr PPP 
mit dem Suffix -енн-. 


Verbalstamm 
= Sonst: Übernahme 
Infinitiv- des Verbalstammes 


stamm 
PPP-Stamm: 
Modif./kons. Erweiter. 


Fig. 24-6 Stammbildungstyp 3.1 
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Beispiele: | aa ee ЕЕ. lt 

а) М№-\ ~: о-судӣ-ть о-суд-ят о-сужд-ённ-ый 
о-судӣ-ли 
о-травй-ть о-трав-ят о-травл-енн-ый 
о-травӣ-ли 

b) V-V +: по-мутӣ-ть по-мут-ят по-мутн-ённ-ый 
по-мутӣ-ли 

3.2. V ~ ny V 


In dieser Klasse (es handelt sich um einen Teil der Verben auf -нуть) ist der 
PPP-Stamm mit dem Verbalstamm (und dieser mit dem Infinitivstamm) iden- 
tisch; im Präteritum wird das Suffix -ну- durchgängig eliminiert. Bei der Bil- 
dung des Präsensstammes ist hier der Unterschied zwischen der einfachen 
Vokaleliminierung und der Vokaleliminierung mit anschließender Konsonan- 
tenalternation neutralisiert, da es sich ausschließlich um den Auslaut -н- han- 
delt, der nie alterniert (d.h. man könnte theoretisch auch ein ‘~’ statt des ‘-’ 
in der zweiten Position verwenden). Formal wurden die Verben dieser Klasse 
aufgrund bestimmter Überlegungen dem zweiten der genannten Typen zu- 
geordnet, das nachstehende Schema berücksichtigt jedoch die Vereinfachung, 
die durch die Neutralisierung eintritt. 


Inf.- u. PPP-Stamm: Bildung des: 
= Verbalstamm Infinitivs 
_ Part. Prät. Passiv 


Bildung des: 


Verbalstamm 


Part. Präs. Passiv 
Imperativs 


Bildung des: 
finiten Präteritums 
Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 


Prät.aktivstamm: 
Eliminierung von -Hy- 


finiten Präsens 
= Gerundiums Präs. 
Infinitiv- Vokaleliminierung Part. Präs. Aktiv 
stamm 


Fig. 24-7 Stammbildungstyp 3.2 


Bei den Verben handelt es sich um die ZALIZNJAKschen Typen 3°, 8°[®] und 
3°[®®], insgesamt 71 Fälle (vgl. auch das Kapitel 12). Sie gehören zur e- 
Konjugation, und das РРР wird mit dem Suffix -m- gebildet. 
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воз-двйгну-ть воз-двйгн-ут воз-двйг-ли 
воз-двйгну-тый 


3.3. У ~ У/ну У 


Bei den Verben dieser Unterklasse, es sind natürlich wieder nur Verben auf 
-нуть, ist, wie oben, der PPP-Stamm stets mit dem Infinitiv-(= Verbal-) 
Stamm identisch, außerdem der Stamm, der zur Bildung der nichtfiniten Prä- 
teritalformen verwendet wird, während im finiten Präteritum das Suffix -ну- 
eliminiert wird. Die Präsensbildung wurde, wie oben, systematisch dem Typ 
“Vokaleliminierung plus Konsonantenalternation” zugeordnet, ist faktisch je- 
doch eine reine Vokaleliminierung (so auch das Schema). Obwohl demnach in 
der Formenbildung drei verschiedene Stämme benutzt werden, ist ihre Bil- 
dung nicht schwierig. Die Stammbildungskonfiguration dieser Verben kann 
auch als Schwanken zwischen den Typen V-VV (vgl. 2.1.) und нуу (vgl. 3.2.) 
betrachtet werden. 


Bildung des: 


Sonst: Übernahme Infinitivs 
des Verbalstammes Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 


Part. Prät. Passiv 


Bildung des: 
finiten Präsens 
Gerundiums Präs. 
Part. Präs. Aktiv 
Part. Präs. Passiv 
Imperativs 


Bildung des: 
finiten Präteritums 


Bei den Verben handelt es sich um die von ZALIZNJAK mit 3°[®]® und 3°® 
bezeichneten Fälle (mit anderen Worten: alle Verben auf -нуть, bei denen der 
Zusatz © als nichtfakultativ gekennzeichnet ist). Insgesamt handelt es sich 
um 26 Fälle. Sie gehören natürlich zur e-Konjugation und bilden ihr PPP mit 
dem Suffix -m-. 


Verbalstamm 


Infinitiv- 
stamm 


Präsensstamm: 
Vokaleliminierung 


Prät.aktivstamm: 
Eliminierung von -Hy- 


Fig. 24-8 Stammbildungstyp 3.3 
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Beispiel: ` e E a h а 
ис-чезну-ть ис-чёзн-ут ис-чёз-ли 
ис-чёзну-вший 
— – – (ну-тый) 

3.4. У ~ – – 


In dieser Klasse werden, formal gesehen, drei verschiedene Stämme benutzt, 
wobei kein anderer Stamm mit dem Infinitivstamm identisch ist, aber da es 
sich hier um die wenigen Verben auf -ерёть handelt, ist der Gegensatz zwi- 
schen dem Bildungstyp für den Präsensstamm und dem für das Präteritum 
neutralisiert (ein Auslaut -p- alterniert ja nie). Für eine Differenzierung sorgt 
jedoch eine individuelle Eigenschaft dieser Verben bei der Präsensstamm- 
bildung, die Eliminierung des Wurzelvokals nämlich (in diesem Sinne ist die 
‘doppelte Vokaleliminierung’ zu verstehen). Unter Berücksichtigung dieser 
Tatsache läßt sich die Struktur dieser Klasse folgendermaßen wiedergeben: 


Sonst: Übernahme Bildung des: 
des Verbalstammes Infinitivs р 
Gerundiums Prät. 
Verbalstamm Bildung des: 
= Präsensstamm: finiten Präsens 
Infinitiv- dopp. Vokaleliminierung Part. Präs. Aktiv 
stamm Imperativs 


Bildung des: 


Prät.aktivstamm: finiten Präteritums 
Vokaleliminierung Part. Prät. Aktiv 
Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-9 Stammbildungstyp 3.4 


Die Verben dieser Gruppe gehören zur e-Konjugation und bilden ihr PPP 
mit dem Suffix -m-. Die Zuordnung des Gerundiums Präteritum gilt nur für 
nichtreflexive Verben (vgl. sanepe-s/wu)); reflexive Verben bilden diese Form 
vom verkürzten Stamm, wie das Partizip auch (vgl. запер-ши -сь). 


Beispiel! `: ОЕСР. en ee ee en 
за-перё-ть за-пр-ут за-пер-ли 
за-перё-в за-пер-ший 


за-пер-тый 
(за-пер-ши-сь) 
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3.5. У = -/V => 


In dieser letzten Untergruppe werden drei verschiedene Stämme benutzt, wo- 
bei noch zwischen den nichtfiniten und den finiten Präteritalformen zu unter- 
scheiden ist. Diese Stammbildungskonfiguration wird von nur einem einzigen 
Verb vertreten, den zahlreichen Präfigierungen von -шибить (зау об- 6-, 
под-, nepe-, npu- до-, про-, C-, рас-, OM-, y-, вы-, за--ся, о--ся, C--CA, рас--ся, y- 
-ся), und stellt somit einen peripheren Fall dar. 


SE Bildung des: 
Infinitivstamm, Infinitivs 


Prätaktivstamm 2 Part. Prät. Aktiv 
= Verbalstamm Gerundiums Prät. 


Verbalstamm Prasensstamim Bildung des: 
и Prätaktivstamm 1: AN i NE 
Infinitiv- ` Imperativs 


stamm Vokaleliminierung finiten Präteritums 
PPP-Stamm: Bildung des 
Modifikation Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-10 Stammbildungstyp 3.5 
Da die Wurzel -шибить nur präfigiert auftritt, fehlen selbstverständlich ei- 
nige Paradigmen (Partizip Präsens Aktiv, Passiv und Gerundium) in der Zu- 
ordnung zu den Stämmen. 


Abweichend vom normalen Stammbildungstyp der Verben auf -ить ist die 
dritte Position in der symbolischen Schreibweise, also die Bildung des Präteri- 
talaktivstammes (Vokaleliminierung statt Beibehaltung) und die Zugehörig- 
keit zur e-Konjugation. 


Beispiel: ` — — ЕЕ EE зс 
у-шибй-ть у-шиб-ут у-шибл-енн-ый 
у-шиби-вший у-шиб-ли 


у-шиби-в 
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24.2.2. Konsonantischer Verbalstamm 


1. Ein Stamm: КККК 


In dieser Verbklasse sind sämtliche Stämme mit dem Verbalstamm identisch. 
Möglich ist dies aufgrund der spezifischen Eigenschaften des russischen For- 
menbildungssystems nur bei einem Stamm auf -c oder -з, so daß die Exten- 
sion dieser Verbalklasse nicht allzu groß ist. Das Schema ist das Gegenstück 
zum ersten Typ der Verben mit vokalischem Verbalstamm: 


Bildung des: 
Infinitivs 
finiten Präsens 
Gerundiums Präs. 
Part. Präs. Aktiv 
Part. Präs. Passiv 
Imperativs 
finiten Präteritums 
Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 
Part. Prät. Passiv 


Verbalstamm А 
= Übernahme des 


Präsens- Verbalstammes 
stamm 


Fig. 24-11 Stammbildungstyp 1 


Insgesamt gibt es nur acht Verben, die hierher gehören: nacmü, necmü, 
трясти, везти, ползти, грызть, лезть und отвёрзть mit ihren zahlrei- 
chen Präfigierungen. Sie gehören zur e-Konjugation und bilden das PPP mit 
dem Suffix -енн-. 


Die Bildung des Partizips Präsens Passiv ist in dieser Verbgruppe auf zwei 
Formen beschränkt, die zudem veraltet sind: несбмый und пасбмый, so daß 
dieses Paradigma auch in Klammern gesetzt werden könnte. 


Beispiele: kr eege Ко 
с-пас-тй при-нес-ти вы-грыз-ть 
с-пас-ут при-нес-ут вы-грыз-ут 
с-пас-лй при-нес-лй вы-грыз-ли 


с-пас-ённ-ый при-нес-ённ-ый вы-грыз-енн-ый 
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2. Zwei Stämme 


Bei den Verben dieser Klasse sind drei der vier Stämme identisch; insgesamt 
werden also zwei verschiedene Stämme verwendet. Zwei verschiedene Kon- 
figurationen gehören hierher. 


2.1.- ККК 


In der ersten Untergruppe ist nur der Infinitivstamm von den drei übrigen 
verschieden, woran sich noch einmal zeigt, daß bei den Verben mit konsonan- 
tischem Verbalstamm gerade die Form des Infinitivs als Ausgangs- und Be- 
zugsform eine ungünstige Wahl wäre. Das Stammbildungs-Diagramm nimmt 


folgende Struktur an: 
Infinitivstamm: Bildung des 
Kons.alternation Infinitivs 
Verbalstamm 


_ Bildung des: 


Präsens- finiten Präsens 
stamm Gerundiums Präs. 


` Part. Präs. Aktiv 
Sonst: Übernahme a as: 
Imperativs 
des Verbalstammes SS они 
finiten Präteritums 


Part. Prät. Aktiv 


Gerundiums Prät. 
Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-12 Stammbildungstyp 2.1 


Die Extension dieser Klasse ist äußerst gering: sie beschränkt sich auf die 
zwei Verben грести und cxpecmü (jeweils mit zahlreichen Präfigierungen), 
weil dies die einzigen Verben mit einem Stamm auf -6 sind. Sie gehören zur e- 
Konjugation und bilden das РРР mit -енн-. 


Beispiel! ` ee er ко o 
на-грес-тй на-греб-ут 
на-греб-ли 


на-греб-ённ-ый 
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2.2. K K + (K) 


In der zweiten Untergruppe ist der Präteritalaktivstamm, der hier durch Sup- 
pletion des Verbalstammes gebildet wird, von den drei übrigen Stämmen ver- 
schieden. Die Extension auch dieser Untergruppe ist minimal: sie beschränkt 
sich auf uomu, und zwar nur auf das Simplex, denn die Präfigierungen verhal- 
ten sich wieder noch etwas anders. Das Stammbildungs-Diagramm nimmt fol- 


gende Struktur an: 
- | Bildung des: 
Prät.aktivstamm: finiten Präteritums 
Suppletion Part. Prät. Aktiv 


Gerundiums Prät. 


Verbalstamm 


Präs.stamm Bildung des: 


Infinitivs 
Sonst: Übernahme finiten Präsens 
des Verbalstammes Gerundium Präs. 
Part. Präs. Aktiv 


Imperativs 


Fig. 24-13 Stammbildungstyp 2.2 


Ein PPP gibt es zu diesem Simplex nicht, aber wenn es gebildet würde, wäre 
der Verbalstamm der Ausgangspunkt, wie man an entsprechenden Formen 
der Präfigierungen найти und пройти sieht: найденный, пройденный. Des- 
halb ist das Kürzel K in der Position des PPP eingeklammert, und das PPP 
selbst fehlt in der Aufzählung der vom Verbalstamm gebildeten Formen. Bei 
der Bildung des Präteritums werden zwei auseinander herleitbare Stamm- 
allomorphe verwendet, шед- und ш-. Die kürzere Form kann aus der längeren 
durch die Eliminierung des Stammauslautes hergeleitet werden, die die 
übrigen Verben auf -Kmú mit einem Verbalstamm auf -ò oder -m ja regulär 
kennzeichnet. 


ид-тй шёд-ший 
ид-ут ш-ли 
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3. Drei Stämme 
3.1.-КК- 


In dieser Verbklasse sind die Verben mit velarem Stamm, d.h. auf -к oder auf 
-г, versammelt, wieder eine kleine Gruppe also, die im Infinitiv auf 
-Учь enden. Präsens- und Präteritalaktivstamm stimmen überein, während 
Infinitiv- und PPP-Stamm abweichen. Was in dem angegebenen Kürzel nicht 
zum Ausdruck kommt, ist die Tatsache, daß diese beiden letzten Stämme fak- 
tisch gleich auslauten, nämlich auf -ч; der Unterschied in der Notation folgt 
aus der jeweils verschiedenen Segmentation des Stammes, die das -ч der 
Infinitivform als Teil des Infinitivsuffixes betrachtet, das -ч des PPP hingegen 
als Auslaut des Stammes. An entsprechender Stelle wurde schon darauf 
hingewiesen, daß der Infinitiv dieser Verben die einzige Form ist, die sich 
einer linearen Segmentation widersetzt. Im Rahmen der vorliegenden Analyse 
jedoch sind diese Verben als dreistämmig zu betrachten. 


Insgesamt gehören die folgenden 16 Verben der e-Konjugation (PPP-Bil- 
dung mit -енн-) in diese Klasse: 


-к: пе-(чь): пек- вле-(чь): влек- воло-(чь): BOJIOK-' 
те-(чь): Tek- обле-(чь): облек-' толо-(чь): толок-' 
се-(чь): Cek- -ре-(чь): -рек- 

-г: мо-(чь): MOT- стри-(чь): стриг- стерё-(чь): стерег-' 
же-(чь): XT- -пря-(чь): -пряг- берё-(чь): берег-' 
ле-(чь): ner- небрё-(чь): -брег- 

Infinitivstamm: Bildung des 
Konson.alternation Infinitivs 


Bildung des: 
finiten Präsens 


Gerundiums Präs. 


Verbalstamm R т | | Part. Präs. Aktiv 
Präs./Prät.aktivstamm: 5 | 
= Part. Präs. Passiv 
z = Verbalstamm я 
Präs.stamm Imperativs 


finiten Präteritums 
Gerundiums Prät. 
Part. Prät. Aktiv 


Prät.passivstamm: Bildung des 
Konson.alternation Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-14 Stammbildungstyp 3.1 
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Die individuellen Eigenschaften, die bei diesen Verben gegebenenfalls zu 
den systemischen Eigenschaften hinzutreten, sind in dem Diagramm nicht be- 
rücksichtigt. So gilt die allgemeine Aussage “Verbalstamm gleich Präsens- 
stamm” nur mit dem Zusatz, daß bei лечь die Vokalalternation е - я, die den 
Präsensstamm vom Infinitivstamm unterscheidet, nicht den Verbalstamm 
charakterisiert, sondern genau nur den Präsensstamm. Da die Präsensstäm- 
me aus dem Infinitiv nicht eindeutig hergeleitet werden können, sind sie bei 
den Verben mit angegeben. Bei толбчь muß das unregelmäßige Verhalten 
der Wurzel in bezug auf den Vokaleinschub berücksichtigt werden. 


EE Ка ыб... эъ т То. 
ис-пё-чь ис-пек-ут ис-печ-ённ-ый 

ис-пек-лӣ 
по-стрӣ-чь по-стриг-ут по-стриж-енн-ый 


по-стриг-ли 
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3.2.- K-K 


In dieser Verbklasse sind die Verben mit einem konsonantischen Stamm auf 
einen Dental, d.h. auf -m oder -0, vertreten, sofern zugleich der Infinitiv 
stammbetont ist (d.h. auf Amt auslautet). Sie zeichnen sich durch die übliche 
Alternation des Stammauslautes im Infinitiv und zusätzlich durch seine Eli- 
minierung im Präteritum Aktiv aus. Insgesamt werden also drei Stämme ver- 


wendet. 
Infinitivstamm: Bildung des 
Konson.alternation Infinitivs 


Bildung des: 
finiten Präsens 
Verbalstamm Gerundiums Präs. 
‚= Part. Präs. Aktiv 
Präs.stamm Imperativs 


Part. Prät. Passiv 


Bildung des: 
finiten Präteritums 
Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 


Fig. 24-15 Stammbildungstyp 3.2 


Insgesamt gehören die folgenden sieben Verben der e-Konjugation (PPP- 
Bildung mit -енн-) in diese Untergruppe: 


-д: пас-(ть): пад- крас-(ть): крад- клас-(ть): клад- 
сес-(ть): сед- пряс-(ть): пряд- ес-(ть): ед- 
-т:  чес-(ть): чт- 


Bei der Formenbildung müssen zum Teil individuelle Eigenschaften be- 
rücksichtigt werden, z.B. die Vokalalternation e - a bei der Bildung des Prä- 
sensstammes von сесть und in diversen Formen von честь der Vokalein- 
schub in der Wurzel (Infinitiv, Präteritum Aktiv). 


украс-ть украд-ут укра-ли 
украд-енн-ый 
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3.3. ~ K K-K 


Die Verben dieser Klasse unterscheiden sich von denen aus 3.2. nur dadurch, 
daß sie im Präteritum Aktiv zwei Stämme benutzen, einen für die finiten 
Formen, einen für die nichtfiniten, oder anders: sie weisen eine andere Ver- 
teilung der Paradigmen auf die (ansonsten gleichen) Stämme auf. Im Infinitiv 
sind diese Verben im Unterschied zu den obigen endbetont, d.h. lauten — bei 
einem Verbalstamm auf -m oder -ò — auf -Smü aus. Diese Stammbildungs- 
konfiguration kann auch als Schwanken zwischen den Typen ~KKK (vgl. 2.1.) 
und -K-K (vgl. 3.2.) betrachtet werden. 


Infinitivstamm: Bildung des 
Konson.alternation Infinitivs 


Bildung des: 
finiten Präsens 
Gerundiums Präs. 
Verbalstamm Part. Präs. Aktiv 


Präs.-, PPP- u. Prät.akt.- 


= | Part. Präs. Passiv 
R stamm 1: = Verbalstamm 
Präs.stamm Imperativs 


Part. Prät. Aktiv 
Gerundiums Prät. 
Part. Prät. Passiv 


Prät.aktivstamm 2: 
Konson.eliminierung 


Bildung des: 
finiten Präteritums 


Fig. 24-16 Stammbildungstyp 3.3 


Die folgenden 13 Verben gehören in diese Klasse: 


-д: брес-(тӣ): бред- гус-(тӣ): гуд- гряс-(тӣ): гряд- 
блюс-(ти): блюд- вес-(ти): вед- 

-т: = цвес-(ти): цвет- мяс-(тись): MAT- обрес-(ти): обрет- 
гнес-(ти): гнет- мес-(ти): мет- рассвес-(ти): -свет- 
плес-(ти): плет- 

-ст: раст-(ти): раст- (Präteritum: a - о!) 


Alle diese Verben gehören zur e-Konjugation und bilden ihr РРР mit dem 
Suffix -енн-. 


Beispiel: о + ы ыызы мез н ЛНА 
навес-тӣ навед-ут наве-лӣ 
навёд-ший 


навед-ённ-ый 
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3.4. -К+К 
In der vierten Untergruppe der Verben mit drei Stämmen sind die Präfigie- 
rungen von uomü versammelt, bei denen ja, im Unterschied zum Simplex, der 


Auslaut des Verbalstammes im Infinitiv nicht erhalten bleibt. Im Präteritum 
verhalten sie sich wie das Simplex. 


Infinitivstamm: Bildung des 
Konson.eliminierung Infinitivs 
Bildung des: 


Verbalstamm А А | finiten Präsens 
Präs.-Prät.passivstamm | . 
` = Verbalstamm ES 
Präs.stamm Gerundiums Prät. 


Part. Prät. Passiv 


Bildung des: 
finiten Präteritums 
Part. Prät. Aktiv 


Prät.aktivstamm: 
Suppletion 


Fig. 24-17 Stammbildungstyp 3.4 


Da es sich ausschließlich um Verben des vollendeten Aspektes handelt, feh- 
len das Partizip Präsens Aktiv wie Passiv sowie das Gerundium Präsens un- 
ter den Paradigmen. Zwar werden von diesen Verben - entgegen dieser allge- 
meinen Regel — Formen gebildet, die wie ein Gerundium Präsens aussehen 
(z.B. придя), aber diese Formen fungieren hier als das Gerundium Präteri- 
tum. Ein PPP wird nur von einem Teil der Präfigierungen gebildet (z.B. naü- 
денный, пройденный, перейдённый). Das PPP-Suffix ist natürlich -енн-. 


Die individuelle Eigenschaft des Verbs прийти, dessen Verbalstamm npuo- 
im Infinitiv um -ü- erweitert wird, taucht im Diagramm nicht auf. 


Beispiele: оаа аа К... Зирріейоп ` ` 
на-й-тӣ на-йд-ут на-шёд-ший 
на-йд-енн-ый на-ш-лӣ 
обо-й-тй обо-йд-ут обо-шёд-ший 
обо-йд-ённ-ый обо-ш-лй 
при-й-тӣ при-д-ут при-шед-ший 


--- при-ш-лӣ 
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3.5. -К-- 


In dieser letzten Gruppe ist nur еше einzige Verbwurzel mit ihren drei Prä- 
figierungen vertreten: клясть, заклясть, проклясть, поклясться, bei ZALI- 
ZNJAK unter den isolierten Verben zu finden (vgl. 1977a, 133ff.). Wenn man 
dieses quantitative Kriterium bei der Frage nach dem Status dieser Verb- 
klasse zum entscheidenden macht, dann handelt es sich hier in der Tat um 
eine isoliert stehende Verbwurzel. Die Art der Stammbildung allein rechtfer- 
tigt a priori eine solche Einstufung nicht. Die Stammbildung dieser Verben 
unterscheidet sich nämlich von denen aus den obigen nur dadurch, daß der — 
nasale — Stammauslaut -н hier auch im PPP eliminiert wird, so daß sich im 
Ergebnis Präsensstamm und ein einheitlicher Präteritalstamm gegenüberste- 


hen. 
Infinitivstamm: Bildung des 
Konson.alternation Infinitivs 


Bildung des: 


finiten Präsens 
Verbalstamm Gerundiums Präs. 
— 5 = Verbalstamm Part. Präs. Aktiv 
Präs.stamm Part. Präs. Passiv 
Imperativs 


Bildung des: 


D | finiten Präteritums 
Präteritalstamm: А д 
наи Gerundiums Prät. 
Konson.eliminierung Part. Prät. Aktiv 


Part. Prät. Passiv 


Fig. 24-18 Stammbildungstyp 3.5 


Das PPP-Suffix dieser Verben ist, im Gegensatz zu allen anderen mit einem 
konsonantischen Verbalstamm, -m-. 


Beispiele: ` ЕА Ee Eeer E penan ы ыды 
KNAC-Tb клян-ут кля-ли 
кля-тый 
прокляс-ть проклян-ут прокля-ли 
прбкля-тый 
закляс-ть заклян-ут закля-ли 
закля-тый 


MOKNAÄC-Tb-CA поклян-ут-ся покля-лись 
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24.3. Ausblicke 
24.3.1. Typologische Einordnung 


Ohne ihn an dieser Stelle ausführlich entwickeln zu wollen, sei folgender Ge- 
danke wenigstens kurz aufgezeigt: um das System der Stammbildungstypen 
insgesamt zu charakterisieren, könnte man folgende Überlegungen anstellen: 
wir haben vier Positionen, die im Prinzip variieren können, wobei in jeder 
Position bei den Verben mit vokalischem Verbalstamm theoretisch eines von 
fünf Symbolen (V, ~, -, +, Hy) bzw. vier (К, ~, —, +) bei den Verben mit konso- 
nantischem Verbalstamm stehen kann. Eine Position jedoch, die Position 
nämlich, die der Definition des Verbalstammes entspricht, also die erste 
(V__) bzw. die zweite (_K__), wollen wir aus naheliegenden Gründen nicht- 
variabel halten. Dann könnte man sich überlegen, welche Stammbildungsty- 
pen es eigentlich theoretisch geben könnte, und in welchem Verhältnis dazu 
die tatsächlich verwendeten Kombinationen stehen. Ein Beispiel: es gibt die 
Kombination V-VV, aber nicht VV-V und auch nicht VVV-. Um die theoretisch 
maximale Zahl der Stammbildungstypen zu bekommen, würde man ent- 
sprechende kombinatorische Überlegungen anstellen, mit denen sich diese 
Zahl berechnen läßt (sie läßt sich natürlich auch einfach durch systematisches 
Variieren aller Positionen ermitteln). Dabei müssen die Verben auf -нуть ge- 
sondert interpretiert bzw. betrachtet werden; eine Eliminierung des -ну- kann 
man — auch theoretisch — sinnvollerweise nur dann ansetzen, wenn das Verb 
überhaupt ет -ну- aufweist; die Elimination von -ну- ist also kein Verfahren, 
das man bei der Berechnung der möglichen Kombinationen in eine Reihe mit 
der Vokalelimination und der Konsonantenalternation stellen kann. Alter- 
nativ könnte der Ausfall von -ну- auch als Spezialfall der Eliminierung des 
Stammauslautes (—) betrachtet werden. 


Wir wollen eine solche quantifizierende typologische Einordnung, die eine 
Parallele in entsprechenden Indizes bei LEHFELDT (1978b, vgl. 44f.) hat, hier 
nicht vornehmen, da es an Vergleichswerten, die eine Bewertung des Rus- 
sischen vor dem Hintergrund anderer Sprachen unter diesem Aspekt ermög- 
lichen würden, fehlt. Eines kann jedoch festgehalten werden: je mehr Stämme 
vom Verbalstamm verschieden sind, desto mehr theoretisch mögliche Kombi- 
nationen gibt es auch. Gleichzeitig gilt, daß der Anteil der verwirklichten 
Kombinationen an den überhaupt möglichen Kombinationen bei steigender 
Anzahl verschiedener Stämme fast zwangsläufig sinkt. Auch hierzu ein Bei- 
spiel: die eine Kombination, bei der alle Stämme identisch sind (VVVV), 
existiert natürlich; das Verhältnis beträgt also hier 1:1. Sind drei Stämme 
identisch (d.h. werden zwei verschiedene Stämme benutzt), so sind nur noch 
vier von neun möglichen Kombinationen belegt (Anteil also 4/9 oder Verhält- 
nis 4:5). Ist nur ein weiterer Stamm mit dem Verbalstamm identisch, wobei 
dann insgesamt zwei oder drei verschiedene Stämme benutzt werden können, 
bleiben bloß noch fünf verwirklichte Kombinationen, denen weitere 22, die 
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nicht vorkommen, gegenüberstehen (Verhältnis 5:22, Anteil 5/27). Noch 
krasser wird dieser Gegensatz dann, wenn kein weiterer Stamm mehr mit 
dem Verbalstamm identisch ist. Entsprechendes gilt auch für die Verben mit 
konsonantischem Verbalstamm. Das bedeutet: allzu große Vielfalt in der 
Stammbildung wird offenbar vermieden, weil das die Beherrschung des Sys- 
tems erschweren würde. 


Der aufgezeigte Zusammenhang hat eine Parallele in phonotaktischen Un- 
tersuchungen, bei denen ebenfalls festgestellt wurde, daß der Anteil verwirk- 
lichter Konsonantenkombinationen an der Gesamtsumme der theoretisch 
möglichen verschiedenen Cluster mit zunehmender Länge des betrachteten 
Clusters abnimmt, und zwar, wie hier bei der Stammbildung, nicht linear, 
sondern exponentiell (vgl. KEMPGEN 1976, 172ff. zu GREENBERG 1965). Bei 
diesem Zusammenhang handelt es sich um ein Universale; es steht zu vermu- 
ten, daß das, was hier über die Komplexität der Stammbildung gesagt wurde, 
ebenfalls nicht nur im Russischen Gültigkeit besitzt. Gleichzeitig wird hier 
deutlich, daß es auf phonologischer wie morphologischer Ebene strukturell 
gleiche Tendenzen gibt. 


24.3.2. Dekodierung grammatischer Information 


Wenn man die in dieser Grammatik eingenommene Perspektive von der Spre- 
cher- auf die Hörerseite verlagert, dann kann man eine ähnliche Darstellungs- 
weise wie hier für die Stammbildungstypen benutzen, um die segmentale 
Struktur der Wortformen, die der Hörer schrittweise dekodiert, darzustellen 
(vgl. hierzu auch das in der Einleitung Gesagte und die dort gegebenen Lite- 
raturhinweise). 


Diese Art der Analyse der Verbformen des Russischen kann in der vorlie- 
genden Grammatik aus verschiedenen Gründen nicht vollständig vorgenom- 
men werden; an einem Beispiel soll aber aufgezeigt werden, welchen An- 
satzpunkt eine solche Analyse haben könnte. Als Beispiel soll hier das Verb 
тянўть dienen, von dem zunächst sämtliche Formen gebildet und alphabe- 
tisch sortiert werden. Der Akzent wird dabei berücksichtigt, ein betontes -y- 
z.B. also von einem unbetonten -y- unterschieden. Das ergibt, wenn man von 
den Partizipien der Einfachheit halber jeweils nur den Nom. Sg.masc. berück- 
sichtigt, die folgende Liste: 


тянем тянет тянете тянешь тянй 
тянйте TAHY TAHYB тянувший тянул 
тянула тянули тянуло тянут тянут 
тянута тянуто тянуты тянутый тянуть 


тянущий TAHÁ 
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Die segmetale Struktur dieser Wortformen wird nunmehr als Flußdia- 
gramm dargestellt, wobei mit dem für alle Formen gleichen Wurzelkonsonan- 
ten m- begonnen wird. Unterschiedliche Nachfolgesegmente führen zu einer 
Verzweigung des Pfades, bis schließlich das letzte Segment jeder Form er- 
reicht ist. Dabei müssen auch Nullsegmente, die in Kontrast zu einem posi- 
tiven Ausdruck stehen, berücksichtigt werden (im Diagramm bezeichnet als 
#). Man kann die Prozedur, die zu dem nachstehenden Flußdiagramm führt, 
auch so verdeutlichen: die Menge aller Formen eines Verbs wird schrittweise 
solange binär geteilt, bis in jeder Menge nur noch ein Element enthalten ist 
(es sei denn, es liegt Homonymie vor, wie bei тянут = 3.Ps.Pl. des Präs. und 
masc.Sg. des PPP). Nicht mehr die Paradigmen als solche spielen demnach bei 
dieser Fragestellung eine Rolle, sondern die segmentale Gestalt der einzelnen 
Wortformen. 


T — b еее Infinitiv 
О E Präsens 1.Ps.Sg. 
d aset dek Präteritum masc. 
а --.-............ Präteritum fem. 
у n 
Or dene Präteritum neutr. 
ЕР Präteritum Plural 


w —> n —MN .-. Part. Prät. Aktiv 
AH z 
# TELA E T Gerundium Prät. 
# ENEE EE See Imperativ 2.Ps.Sg. 
Р I 
Е в. ie Imperativ 2 Ps PL 


TS Gerundium Präs. 
T ii ся Präsens 2.Ps.Sg. 
FETT Präsens 3.Ps.Sg. 
е е Präsens 2.Ps.Pl. 
" SET Präsens 1.Рз.Р|. 
AH #- re Präsens 3.Ps.Pl. und 
РРР - Kf./masc. 
CR PPP - Kf./fem. 
T Ө gebeten PPP - Kf./neutr. 
Й ........ РРР - Langformen 
у ы J 
# о eene PPP - Kf./Plural 
UL —— n —oN eeen Part. Präs. Aktiv 


Fig. 24-19 Informationsstruktur eines Verbs 
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Die Überlegungen, die hinter einer solchen Analyse der Dekodierung ste- 
hen, lassen sich folgendermaßen explizieren: 


Empfängt der Hörer (bzw. eigentlich der Leser, da hier ja die graphemati- 
sche Ebene benutzt wird) nach dem т- die betonte Folge -ян-, so kommen von 
allen Formen des Verbs тянуть nur noch die zentralen Präsensformen, das 
РРР und das Partizip Präsens Aktiv in Frage. Ein unbetontes -ян- dagegen 
engt die Auswahl auf den Infinitiv, das Präteritum inclusive seiner Aktivpar- 
tizipien, das Gerundium und die 1.Ps.Sg. Präsens ein. Nach dem unbetonten 
-ян- kommen drei betonte Vokale in Frage (-y-, -й-, -я-), von denen der letzte 
Fall schon eindeutig ist (Gerundium Präsens); das -й- zeigt eindeutig den 
Imperativ an; nach dem -y- läßt das nächste Segment deutlich werden, um 
welches Paradigma es sich handelt. Nach dem betonten -ян- kann einer von 
zwei Vokalen stehen, von denen -e- eindeutig auf die Präsensformen verweist, 
-у- auf ein Partizip, wobei das nächste Segment deutlich macht, ob es sich um 
das PPP oder um das Part. Präs. Aktiv handelt. 


Das hier gezeigte Flußdiagramm macht die Informationsstruktur der Wort- 
formen dieses Wortes deutlich. Verschiedene Segmente spielen, wie man 
sieht, eine unterschiedliche Rolle im Prozeß der eindeutigen Zuweisung einer 
Segmentfolge zu einem grammatischen Inhalt. Dabei kann man nicht nur 
einfach danach unterscheiden, ob die einzelnen Segmente eine grammatische 
Rolle spielen oder nicht, sondern auch danach, zu wie vielen anderen Segmen- 
ten sie in der gegebenen Folge in Opposition stehen. Das betonte -y- z.B. steht 
nach man- zu zwei konkurrierenden Segmenten in Kontrast, während das 
unbetonte -y- nach betontem тян- nur mit einem weiteren Segment kontras- 
tiert. Der Informationsgehalt des -y- im Sinne der Informationstheorie ist da- 
mit höher als der von -y-. Die Betonung des zur Wurzel und zum Stamm gehö- 
renden -я- macht z.B. auch deutlich, daß die Signalisierung der grammati- 
schen Bedeutungen nicht auf die Endungsmorpheme allein beschränkt ist, 
obwohl sie natürlich den größten Anteil an ihr haben. 


Wenn man das russische Verbalsystem als ganzes untersuchen will, dann 
muß man zunächst alle überhaupt verwirklichten Flußdiagramme dieser Art 
ermitteln (mit oder ohne Berücksichtigung aller Details bei Präfigierungen, 
defektiven Paradigmen etc.; im letzten Fall ergibt sich leicht eine dreistellige 
Summe) und mit geeigneten informationstheoretischen Maßen miteinander 
vergleichen, schließlich alle Einzelinformationen zu einer ganzheitlichen Ein- 
ordnung des Russischen verdichten. Auch kann man zum Beispiel der Frage 
nachgehen, in welchem Grade Stamm, Suffix und Endung an der Übermitt- 
lung der grammatischen Informationen beteiligt sind, also ein Informations- 
profil der morphologischen Segmente aufstellen, fragen, wie eindeutig die En- 
dungen die einzelnen Formen kennzeichnen, welche Endungssegmente infor- 
mationslos sind etc. Hierbei sind natürlich eine ganze Reihe empirischer Vor- 
klärungen notwendig, auf die wir hier im einzelnen nicht eingehen wollen, da 
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es uns an dieser Stelle allein um eine Erläuterung des Ansatzes geht. Aus- 
gangspunkt zur Ermittlung der vorhandenen Informationsmuster können 
jedenfalls die in diesem Kapitel behandelten Diagramme zur Stammbildung 
sein. Bei jedem Typ hätte man zu prüfen, welche Verben ihm konkret ange- 
hören, welche Konsonantenalternationen sie in der Stammbildung zeigen, 
welcher Konjugation sie angehören, welches PPP-Suffix sie benutzen, etc. 
Schließlich weisen präfigierte Verben einen anderen Formenbestand auf als 
unpräfigierte; der Umfang der Formen beeinflußt aber eine informationstheo- 
retische Auswertung unmittelbar. Schließlich sähe man sich hier auch dem 
Problem gegenüber, daß bestimmte Formen einzelner Verben oder Verbgrup- 
pen nur theoretisch bildbar sind, praktisch aber nicht gebraucht werden. Das 
zeigt erstens, daß eine solche Analyse gar nicht leicht zu realisieren ist, zwei- 
tens, daß es leichter ist, die Informationsstruktur einzelner konkreter Verben 
zu untersuchen als die größerer Verbgruppen oder Verbtypen oder gar des 
Verbsystems insgesamt. Da aber gerade das System der verbalen Formen- 
bildung hier immer im Vordergrund stand, kann und soll eine solche Analyse, 
wie sie hier kurz skizziert wurde, an dieser Stelle nicht realisiert werden. 
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Anhang Ш: Verbverzeichnis 


Das nachfolgende Verzeichnis der Verben erfaßt alle Vorkommen im gesamten Text und 
in den Diagrammen. Präfigierungen sind in der Regel unter dem Stamm nachzuschlagen; 
einzelne Präfigierungen wurden nur dann separat aufgenommen, wenn dies sachlich ge- 
boten schien; ansonsten sind die Belegstellen beim Simplex bzw. beim Stamm aufgeführt, 
bei denen wiederum die tatsächlich vorkommenden bzw. z.T. einfach geläufigere Präfigie- 
rungen in Klammern hinzugefügt sind. Bei einigen evtl. schwieriger zu erkennenden bzw. 
besonders häufigen Präfigierungen ist ein ausdrücklicher Verweis auf das Simplex bzw. 
den Stamm (wie etwa ‘снять см. -нять!”) vorhanden. Die Kürzel, die Besonderheiten in 
Stamm- oder Formenbildung anzeigen, sind die gleichen, die auch im Text der Grammatik 
verwendet wurden, z.B. ‘(+B!)’, (т ~ щ!) etc. Die Natur der Sache bringt es mit sich, daß 
“Ausnahmen” öfter erwähnt werden müssen als die Masse der vollkommen regelmäßigen 
Verben, die hier nur durch Beispiele vertreten auftauchen. Die hochgestellten Indizes vor 
den Verben entsprechen der Notation von ZALIZNJAK (1977a). 
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126, 127, 129, 139, 152, 154, 157, 161, 194, 207, 209, 221, 
224, 244, 250, 260, 271, 277, 456, 473, 475 


63 
510, 518 
177, 178, 396 


92, 101, 108, 114, 138, 212, 262, 279, 314, 344, 355, 359, 
372, 381, 402, 412, 431, 487, 489, 493, 532 


178, 396, 410 
252, 382 


124, 139, 162, 249, 250, 260, 271, 277, 378, 384, 389, 422, 
450, 456, 459, 510, 518 


404 

226 

124, 276, 404 
297, 299 


558 


блестёть 

блёять 

блистать (и ~ е!) 
1блудӣть 

блюстй (-д-) 
богатӣть (т ~ щ!) (о-) 
болёть 

бормотать 


-бороздить (зд ~ жд!) 


(пере-, вз-, ис-, про-) 


борбтыся 
бояться 


брать (+е!) (со-) 


бренчать 


брести (-д-) 


брехать 


брить (и ~ е!) 


бродить (из-) 

бросить (BBI-, на-) 
брызгать (зг ~ зж/зг-!) 
брюзгнуть 

брюзжать 

брякнуть (на-) 
будить (BO3-, по-, про-) 
бузӣть 

буравить (BBI-) 
бурчать 

2бухнуть 


бучить (вы-) 


Anhang Ill 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

194, 204, 210, 224, 230, 240 

129, 278, 456 

178 

92, 100, 114, 138, 192, 279, 322, 487, 489, 493, 535 
152, 368, 386 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
368, 386 


131, 140, 149, 162, 176, 206, 212, 214, 218, 224, 283, 384, 
389, 511, 521 


125, 127, 140, 143, 146, 157, 187, 193, 203, 204, 209, 222, 
276, 503, 510, 524 


76, 90, 129, 131, 140, 161, 164, 165, 194, 206, 210, 224, 
260, 271, 278, 324, 328, 331, 357, 383, 423, 450, 456, 459, 
479, 484, 511, 520 


127, 139, 157, 161, 193, 204, 209,222, 277 


92, 100, 114, 138, 192, 279, 338, 344, 348, 358, 359, 487, 
489, 493, 535 


131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 


29, 124, 139, 162, 187, 193, 202, 209, 222, 230, 232, 240, 
260, 271, 277, 384, 387, 389, 409, 415, 421, 422, 450, 456, 
504, 507, 510, 518 


178, 410 

257, 367 

131, 132, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 
297, 298, 306, 307, 309, 468 

127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
298 

177, 178, 368, 386, 410 

151 

252, 260, 271 

127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
297, 298, 307, 309, 468 

252, 260, 273 


Verbverzeichnis 


быть (бўд-; есть) 


73, 104, 137, 142, 152, 162, 187, 191, 195, 203, 259, 269, 


(за-, из-, от-, 271, 276, 279, 280, 290, 316, 317, 320, 324, 325, 328, 
по-, при-, про-, 329, 331, 356, 357, 384, 389, 394, 399, 409, 416, 419, 
раздо-, с-, у-) 420, 421, 422, 426, 441, 473, 481, 482, 483, 484, 485, 
511, 521 
валйть 178,410 
вальцевать (ева - У) 404 
варить (пред-) 177, 178, 179 
везтй (-3-) 36, 38, 49, 92, 99, 101, 108, 110, 114, 138, 190, 192, 227, 
228, 231, 232, 234, 239, 241, 279, 338, 346, 487, 489, 491, 
493, 494, 510, 529 
велёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
венчать 51, 394, 395, 396, 399 
-вёргнуть (под-) 298 
верезжать 127, 139, 157, 161, 193, 204,209, 222, 277 
верещать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
вернуть (по-) 403, 404 
верстать 404 
вертёть 127, 139, 157, 161, 176, 187, 194, 204, 209, 222, 277, 405, 
406 


36; 38, 92, 100, 110, 114, 138, 192, 229, 231, 232, 234, 
239, 241, 279, 294, 295, 306, 338, 344, 348, 351, 355, 372, 
443, 445, 448, 455, 487, 489, 491, 493, 494, 511, 535 


вещать (за-) 405, 406, 428 
вёять 194, 204, 210, 224, 230, 240, 511 


72, 136, 140, 162, 188, 259, 263, 265, 267, 269, 271, 279, 
284, 312, 314, 323, 324, 325, 329, 416, 419, 421, 426, 482, 
484 


вйдеть/ся (РРР: д!) (пред-) 34, 36, 38, 45, 126, 127, 139, 157, 161, 194, 203, 209, 222, 
227, 231, 232, 241, 257, 277, 366, 367, 369, 370, 374, 386, 
428, 431, 443, 444, 448, 453, 510, 523 


127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

1винтйть (B3-) 177, 178, 182, 396, 410 

висёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

297, 298 

124, 139, 157, 162, 249, 250, 260, 271, 277, 324, 328, 


вести (-д-) (на-, вы-) 


взять (см. -ять!) 


визжать 


вйснуть 


вить (и ~ ь/е!) 


(06-, при-) 331, 357, 384, 389, 411, 416, 419, 420, 422, 426, 456, 
510, 518 
влечь (-к-) 36, 38, 92, 101, 114, 138, 228, 231, 232, 233, 234, 235, 


239, 241, 279, 346, 487, 489, 491, 493, 494, 532 
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внимать (и ~ е; <!) 167, 170, 171, 183, 184, 283, 284, 482 
воевать (ева ~ FO) 124, 276, 404 

водить (пре-, [со-|про-) 150, 178, 226, 368, 386, 410 

ВОЗЙТЬ 49, 150, 178, 226, 410, 510 

вӧлгнуть 297, 298, 299, 307, 309, 468 
ВОЛОЧЙТЬ 178,410 

волбчь (-K-) 92, 101, 114, 279, 487, 489, 493, 532 
вонзйть (РРР: з!) 367,369, 374, 386, 428 


вопиять (-ёшь, ër. 125, 131, 140, 147, 162, 174, 188, 203, 210, 214, 217, 218, 
223, 224, 280, 283, 473, 511, 521 


воплотӣть (т ~ щ!) (пере-) 152, 368, 386 


воркотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
1-2воротйть 177, 178, 410 

ворчать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
воскрёснуть 298 

воспитывать 235 


-вратӣть (т ~ щ!) (воз, 152, 368, 386 
пре-, из-, CO-, OT-) 


врать 128, 131, 140, 161, 165, 175, 194, 204, 210, 224, 278, 324, 
328, 331 
врачевать (ева ~ у) 404 


вредить (РРР: д ~ жд!) 113, 367, 386 
(по-, обез- -ить) 


вставать (ва ~ Ø!) 191 

выглядеть 72, 127, 139, 157, 161, 194, 203, 209, 222, 277 

-выкнуть (при-, от-) 298 

вынуть 252, 260, 271 

высовываться 107 

выть (ы ~ о!) 124, 125, 139, 162, 187, 193, 202, 209, 222, 276, 277, 384, 
389, 422, 456, 510, 518 

вязать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

вязнуть (на-) 297, 298, 354, 355 

вянуть (за-, по-, при-, у-) 297, 298, 301, 310 

газйровать 66, 74, 318, 319, 392, 393, 399, 400, 409, 412, 421, 424, 
426, 430, 482 

галдёть 127, 139, 151, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

гасйть 178, 410 

гаснуть 144, 297, 298 


гатйть 396 


Verbverzeichnis 


гвоздйть (при-; зд ~ жд!) 
гйбнуть (по-) 


глаголать 


гладить 

глодать 

-глотйть (т ~ щ!) 
(по-, про-) 

глбхнуть (за-, о-) 

глушӣть 


глядёть 


-TIIAHYTb 
глянцевать (ева - у) 


гнать (+0!) (во-) 


гнестӣ (-T-) 


ГНИТЬ 


ГНОЙТЬ 

гнуть (со-) 
гоготать 

говорить 

горевать (ева ~ ю) 
горёть 

TÖPKHYTb 

городйть 
гостевать (ева - У) 
гостйть (у-) 
готбвить/ся 
-градӣть (д ~ жд!) (на-) 
графить (про-) 
гребнӯть 

гремёть 


грестй (-6-) (Ha-) 


368, 386 

291,297, 298, 355 

34, 36, 38, 128, 131, 140, 161, 194, 204, 206, 210, 224, 
231, 232, 241,278 

173, 256 

128, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 278, 224, 283 
152, 178, 182, 368, 386, 410 


298 
182 


127, 139, 157, 161, 194, 197, 200, 201, 203, 209, 222, 277, 
282, 284, 482 


176, 183, 188, 283 

404 

34, 36, 38, 127, 139, 140, 161, 165, 178, 187, 193, 204, 
209, 222, 231, 232, 241, 260, 271, 277, 324, 328, 357, 383, 
393, 456, 459, 511, 520 


92, 100, 114, 138, 192, 279, 338, 346, 487, 489, 493, 535 


121, 125, 127, 139, 157, 161, 162, 163, 164, 168, 171, 184, 
186, 187, 188, 198, 199, 201, 203, 204, 209, 212, 215, 218, 
222, 260, 271, 276, 280, 284, 324, 331, 357, 482, 484, 510, 
518 


252, 260, 273 

98, 224 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
111, 167, 173 

124, 276 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
297, 298, 307, 309, 468 

177, 178, 410 

124, 276 

82, 179, 431 

245, 246 

367, 368, 386, 440 

367 

404 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


92, 100, 114, 138, 279, 346, 372, 443, 444, 448, 487, 489, 
493, 511, 530 


562 


греть 

грешйть (со-) 

громйть (по-, раз-) 

громоздйть (зд ~ жд!) 
(на-, за-, B3-) 

грохотать 

грузӣть 

грӯзнуть 


грызть (-з-) 


грязнуть 

грястӣ (-д-) 

губӣть 

гудёть 

густӣ (-д-) 

давать (ва ~ Ø) 
давйть (по-) 
-далӣть (от-, у-) 
дарить (0-, OT-, по-) 


дать/ся (из-, раз-, с-) 


двигать 


-двйгнуть (BO3-, по-) 
двинуть 

-двбить (вз-, C-) 
двойть (раз-) 
-девать, на- 


дёлать (про-, с-) 


делить (до-, об-, OT-, по-, 
пере-, раз-) 


держать (за-, у-) 


дерзӣть 


деть (+н!) 
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121, 384, 389, 422, 510 
179 

399 

367, 368, 386, 440 


131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
177, 178, 410 

297, 298, 307, 309, 468 

92, 99, 113, 115, 196, 212, 279, 326, 483, 487, 489, 493, 
510, 529 

297, 298 

92, 100, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 535 

178, 214, 218, 222, 283, 410 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

92, 100, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 535 

122, 124, 191, 227, 261, 276 

178, 367, 410 

367 

177, 178, 182, 226, 410 


64, 126, 136, 137, 141, 142, 152, 153, 156, 162, 168, 170, 
171, 175, 184, 187, 198, 248, 264, 276, 278, 279, 280, 284, 
312, 314, 316, 318, 320, 323, 324, 325, 328, 329, 331, 356, 
357, 383, 398, 412, 416, 419, 421, 423, 426, 428, 429, 430, 
456, 473, 482, 483, 506, 521 

34, 36, 38, 45, 48, 126, 128, 131, 140, 161, 194, 210, 224, 
229, 232, 248, 276, 278, 456 

297, 298, 307, 309, 429, 443, 444, 448, 468, 511, 526 

90 

252 

252, 260, 273, 399 

404, 405 

46, 63, 64, 66, 72, 90, 111, 143, 145, 163, 164, 174, 198, 
199, 206, 227, 233, 245, 253, 264, 322, 381, 392, 423, 442, 
448, 449, 510, 514, 518, 519 


177, 178, 179, 396 


127, 139, 144, 157, 161, 193, 178, 187, 193, 204, 209, 222, 
245, 277, 403, 405, 406, 428, 455 


144, 150, 151 
136, 142, 162, 187, 259, 269, 271, 278, 384, 389, 422, 450, 
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дистиллйровать 


дневать (ева - У) 


добрить (о-) 
дойть (вы-) 
долбить (на-) 
достигнуть 


дӧхнуть 


дразнить (за-, пере-, 
по-, под-, раз-) 


драить (вы-) 


драть (+е!) 


дребезжать 


дремать (пере-) 


2дрбгнуть 
дрожать 
дрожжевать 
дружӣть 
дрыхнуть 
дрябнуть 
дряхнуть 
дудёть 
думать 
душйть 
дуть 


дышать 


ёздить (объ-) 
ерундӣть 
есть (-д-/-@-) 


ёхать (ёд-) 


жаждать 


жарить (BBI-) 


563 


511, 521 

399, 400, 409, 421, 426, 482 
124, 276 

367 

177, 178, 186, 252, 260, 273, 410 
367 

см. -стйгнуть! 

298 

178, 396, 410 


252 


129, 131, 140, 161, 165, 194, 204, 210, 224, 260, 271, 278, 
324, 328, 331, 357, 383, 456 


127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

128, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 278, 283, 404 
298 

70, 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

404 

177, 178, 182 

297, 298 

297, 298 

297, 298, 307, 309, 468 

127, 139, 151, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

98, 121, 290 

178, 214, 218, 222, 283, 410 

121, 125, 162, 187, 230, 232, 276, 384, 422, 510, 518, 519 


126, 127, 139, 157, 161, 193, 178, 187, 204, 209, 214, 218, 
222, 277, 283, 284 


367 

151 

92, 100, 113, 115, 138, 141, 152, 153, 156, 157, 162, 166, 
167, 169, 170, 171, 175, 184, 187, 191, 207, 208, 211, 248, 
259, 262, 263, 265, 267, 269, 271, 273, 279, 280, 284, 326, 
402, 456, 473, 485, 487, 488, 489, 490, 493, 494, 503, 506, 
534 

25, 137, 142, 162, 187, 195, 203, 211, 223, 224, 244, 250, 
279, 441, 443, 444, 448, 523 


120, 126, 131, 132, 134, 140, 161, 276, 278 
245, 252, 260, 273 


564 


Тжать (—V, +n!) 
2жать (-У, +M!) 
ждать (подо-) 


жевать (ева - у) 
женйть/ся 


жечь (жг-!) (с-) 


живописать (а ~ У!) 
-жидӣть (раз-, с-) 
жить (+в!) 
(за-, из-, на-, O-, 
пере-, при-, про-) 


жблкнуть 
жрать 
жужжать 
журчать 
жухнуть 
завйсеть 
заворачивать 
заклать 
заскорузнуть 
захряснуть 
защитить (т ~ щ!) 
заякорить 


зваться (+0!) (вы-, на-) 


звенёть 

-звӧлить (BBI-) 
ЗВОНИТЬ 

звучать 
здорбваться (по-) 


зевать 
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136, 142, 162, 187, 259, 269, 271, 279, 384, 389, 422, 479, 
511, 521 


136, 142, 162, 187, 259, 269, 271, 279, 384, 389, 422, 479, 
511, 521 


128, 131, 132, 134, 140, 161, 134, 135, 194, 204, 210, 224, 
264, 278, 324, 328, 331, 511, 520 


124, 262, 276, 404 

178, 214, 218, 222, 283, 410 

51, 92, 101, 110, 114, 138, 148, 165, 169, 279, 307, 308, 
309, 337, 339, 346, 348, 355, 372, 459, 474, 477, 487, 489, 
493, 510, 532 


124, 139, 193, 202, 209, 222, 260, 271, 277, 456 
396 


53, 125, 136, 142, 162, 168, 171, 184, 187, 195, 198, 201, 
203, 211, 215, 219, 223, 224, 259, 262, 263, 265, 267, 
269, 270, 271, 272, 276, 278, 279, 284, 316, 317, 320, 
324, 328, 331, 357, 389, 394, 399, 409, 410, 411, 414, 
416, 419, 420, 421, 422, 426, 444, 448, 481, 482, 511, 
521 


297, 298, 307, 309, 468 

131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278, 324, 328, 331,357 
127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222,277 

297, 298 

127, 139, 157, 161, 194, 203, 209, 222, 277 

64 

131, 140, 161, 278, 396, 399 

297, 298 

298 

152, 368, 386 

252, 260, 273 

30, 46, 78, 129, 130, 131, 134, 135, 140, 161, 164, 165, 
194, 204, 210, 224, 260, 271, 278, 312, 324, 328, 331, 345, 
357, 416, 419, 421, 429, 430, 450, 456, 511, 520 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
252, 260, 273 

180 

127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
69, 123 

404 


Verbverzeichnis 


ЗИЖДИТЬСЯ 


ЗИЯТЬ 

змейться 

-знавать (ва ~ Ø!) (у-) 
знать 

ЗОЛОТИТЬ 

зоревать (ева ~ ю) 
зреть (у-, при-) 
1-2зубрйть 
1-2зудёть 

-зудйть (под-, раз-) 
зуммерить 


зыбить/ся 


зябнуть 

идти (-д-; ш-) 
(найти, 
прийти, 
ВБІЙТИ, 
пройти, ...) 


изрубцевать (ева ~ У) 
изымать 
исказӣть 


искать 


исчёзнуть 


казать/ся (с- etc.) 


калевать (ева ~ ю) 
-канчивать (за-) 
канючить (BBI-) 
катить 

кашлянуть 
квасцевать (ева ~ Ý) 
квохтать 


килевать (ева ~ FO) 


565 


141, 142, 157, 162, 187, 193, 194, 195, 203, 209, 210, 211, 
222, 223, 224, 280, 510, 523 


510 

252, 260, 273 

124, 276 

106, 383 

82, 396 

124, 276 

127, 139, 157, 161, 176, 187, 194, 204, 209, 222, 226, 277 
182, 396 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

396 

252, 260, 273 

34, 36, 38, 127, 131, 139, 140, 157, 162, 193, 194, 195, 
203, 209, 210, 211, 222, 223, 224, 231, 232, 241, 278, 280, 
510, 523 

298 

56, 67, 92, 93, 94, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 114, 115, 
137, 138, 192, 243, 244, 248, 279, 296, 301, 302, 307, 
309, 310, 331, 338, 340, 344, 348, 349, 354, 355, 358, 
392, 393, 401, 402, 409, 414, 415, 421, 424, 426, 432, 
441, 443, 445, 456, 474, 477, 478, 487, 488, 489, 491, 
493, 494, 511, 531, 536 


404 
167 
367 


128, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 226, 278, 
283 


297, 298, 438, 443, 444, 448, 511, 527 


128, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 
511, 520 


124, 276, 404 

64 

252, 260, 271 

178, 410 

245, 252, 260, 273 

404 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
124, 276, 404 
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кинуть (BBI-, по-, выпро-) 252, 260, 271, 511 


кипёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

KÜCHYTb 298 

кишёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

класть (-д-) 92, 100, 101, 109, 113, 115, 138, 163, 279, 295, 483, 487, 
489, 493, 511, 534 

клевать (ева ~ 10) 124, 276, 404, 428 

клеветать (т ~ щ!) (о-) 129, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 277, 283, 
405 

клёить (на-) 252, 382 

клеймӣть 367, 374, 386, 453, 523 

клекотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

клепать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 

кликать (вы-) 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 252, 260, 271, 278 

клокотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

клонйть (пре-) 177, 178, 396 

клохтать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 


клясть (-H-) (про-, за-) 92, 100, 113, 115, 138, 279, 301, 310, 314, 317, 319, 320, 
326, 328, 331, 358, 359, 371, 373, 374, 375, 384, 385, 387, 
389, 401, 402, 409, 412, 414, 416, 419, 420, 421, 424, 427, 
432, 443, 445, 448, 483, 485, 487, 488, 489, 490, 491, 493, 
494, 504, 507, 511, 537 

ковать (ова ~ у) 122 

колебать < (по-) 34, 36, 38, 69, 70, 71, 131, 140, 161, 163, 164, 167, 168, 
171, 184, 188, 194, 197, 201, 210, 215, 218, 224, 231, 232, 
233, 234, 236, 239, 241, 261, 262, 263, 267, 269, 270, 278, 
283, 284, 366, 374, 375, 387, 389, 405, 406, 426, 428, 443, 
444, 448, 482, 504, 510, 523 


колотйть 178, 410 

колоть 131, 140, 162, 176, 214, 218, 224, 283, 384, 389, 511, 521 

колыхать < 34, 36, 38, 131, 140, 161, 163, 167, 168, 171, 184, 188, 
197, 215, 218, 224, 231, 232, 234, 239, 241, 248, 263, 278, 
283, 284, 482 

кольцевать (ева - У) 404 

командовать (ова - У) 226 

конопйтить (BBI-) 252, 260, 271 

коптёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

КОПЙТЬ 178,410 

кормйть 178, 410 


корпёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222,277 
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корчевать (ева - У) 


404 


косйть (ис-, пере-, рас-, с-) 178, 396, 399, 410 


красть (-д-) (обо-, у-) 


крахмалить (вы-) 
крёпнуть 

кресать 

крестить (с-) 
кричать 

кройть (BBI-) 
крошйть 
кружйть (о-) 
крутйть 


крыть (ы - о!) (по-) 


кряхтёть 
кудахтать 
кудёсить 

купйть (вы-, COBO-) 
курйть 

курлыкать 

-кусйть (B-, ис-) 
кутйть (про-) 


лгать 


лежать (от-) 


лезть (-3-) 


лелёять 

лепетать 

лепйть/ся 

-лесйть (РРР: с!) 
(06-, обез--ить) 


летать 


92, 100, 113, 115, 138, 196, 279, 326, 372, 424, 432, 443, 
445, 448, 487, 489, 493, 534 


252, 260, 271 

297, 298 

405, 428 

177, 178, 396 

82, 88, 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

252, 257, 260, 273, 396 

178, 410 

177, 178, 190, 367, 410 

178, 410 

29, 98, 124, 125, 139, 157, 162, 187, 193, 202, 209, 222, 
230, 232, 240, 276, 277, 384, 389, 422, 423, 430, 450, 456, 
510, 518 


127, 139, 157, 161, 194, 203, 209, 222, 277 
131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 

151 

177, 178, 367, 410 

178, 410 

131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 
177, 178, 410 

178, 410 


127, 141, 139, 140, 155, 159, 161, 208, 209, 211, 220, 223, 
224, 277, 280, 324, 328, 331, 357, 475 


70, 127, 139, 157, 161, 179, 185, 193, 197, 201, 203, 209, 
222, 277, 282, 284, 403, 404, 412, 423, 429, 454, 455, 482, 
503, 511, 520 

92, 99, 108, 113, 115, 120, 138, 166, 167, 169, 171, 184, 
187, 196, 197, 199, 201, 203, 213, 215, 219, 221, 223, 244, 
258, 262, 263, 265, 267, 269, 273, 279, 280, 284, 294, 306, 
322, 326, 336, 487, 489, 490, 493, 510, 529 


194, 204, 210, 224, 230, 240 
131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 405 
178, 214, 218, 222, 283, 410 
151, 367, 374, 386, 428, 453 


404 
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летёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 244, 277 
лечйть/ся 178, 214, 218, 222, 283, 410 
лечь/ся (-г-; е ~ я!) 31, 90, 92, 93, 94, 101, 114, 138, 139, 142, 166, 167, 169, 


171, 184, 187, 215, 248, 249, 257, 259, 260, 262, 263, 265, 
267, 269, 271, 273, 279, 280, 336, 346, 436, 456, 473, 483, 
487, 488, 489, 491, 493, 494, 510, 532 


лизать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
линцевать (ева ~ ӯ) 404 
лицевать 404 
лйпнуть 298 
ЛИСЙТЬ 151 


лить (и ~ b/e!) (за-, раз-) 124, 139, 162, 249, 250, 260, 271, 277, 312, 324, 328, 331, 
357, 384, 389, 411, 412, 416, 419, 420, 421, 422, 456, 510, 


518 
лицезрёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
ловйть (у-) 178, 226, 410, 452 
-ложӣть/ся 178, 410 
ломйть (пре-) 178, 396, 410 
лопотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
лудӣть 177, 178, 410 
лупӣть 178, 214, 218, 222, 283, 410 
лупцевать (ева ~ У) 404 
любоваться (ова ~ У) 190 
любйть (B-, по-) 48, 53, 57, 62, 90, 98, 105, 126, 134, 135, 145, 173, 178, 


212, 214, 218, 222, 226, 233, 283, 290, 336, 363, 370, 396, 
410, 412, 417, 423, 430, 449, 484, 514 


мазать 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 246, 278 

малевать (ева ~ ©) 122, 124, 276, 404 

манӣть 178, 410 

махать 128, 131, 140, 161, 178, 180, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 
283 

-медлять (за-) 130 

межевать (ева ~ У) 404 


-менйть (B-, видо-, из- ...) 177, 178, 396 

мерёть (-е!) (по-, у-, вы-) 129, 131, 140, 162, 164, 165, 260, 271, 278, 292, 301, 302, 
310, 315, 317, 318, 320, 324, 325, 328, 329, 331, 336, 338, 
340, 342, 344, 346, 348, 349, 355, 356, 357, 375, 384, 456, 
459, 481, 482, 511, 527 

мерзйть 151 


мёрзнуть (за-) 298, 406 
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мёркнуть/ся (по-, про-, с-) 297, 298 


-мертвить (у-; тв ~ щвл!) 


месйть 

мести (-т-) 
2метать 
-метнуть 
минуть (пре-) 
МНИТЬ 
-мнӧжить (у-) 
MÖKHYTb 
молить (у-) 
молкнуть 
МОЛОДЙТЬ 


МОЛОТЙТЬ 


молбть (о ~ е!) 


молчать 


морбзить (вы-) 


мочь (-г-) 


(no-, превоз-) 


мочить 


мурлыкать 


-мутӣть (т ~ щ!) (B3-, BO3-, 
за-, OT-, по-, про-, с-) 


мурчать 


мухлевать (ева ~ю) 


мучить (вы-) 


мыслить (РРР: сл ~ шл!) 
(BBI-, у-, ис-, при-, за-) 


мыть (ы ~ о!) 


мычать 
мчать 
мякнуть 
мястйсь (-T-) 


мять (-V,+H!) 


надоёсть 


152, 155, 369, 374, 386, 428, 456 

178, 410 

92, 100, 101, 114, 138, 192, 279, 338, 487, 489, 493, 535 
131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 
404 

151, 176, 183, 188, 257, 283, 316, 317, 336 

450 

381 

298 

178, 179, 396, 410 

297, 298 

179 

178, 410 


129, 131, 140, 162, 176, 194, 209, 214, 218, 224, 260, 271, 
276, 283, 378, 384, 389, 456, 521 


107, 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

252, 260, 271 

47, 60, 92, 101, 114, 138, 176, 187, 215, 217, 244, 261, 
279, 294, 306, 312, 402, 484, 487, 489, 491, 493, 494, 
532 


178, 214, 218, 222, 283, 410 
131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 


152, 182, 368, 370, 371, 374, 375, 386, 387, 389, 396, 
426, 429, 443, 444, 448, 510, 524, 525 


127, 139, 157, 161,193; 204, 209, 222,277 
124, 276 

252, 260, 273 

252, 260, 273, 369, 374, 386, 412, 426, 456 


29, 124, 125, 139, 162, 187, 193, 202, 209, 222, 230, 232, 
240, 276, 277, 384, 389, 422, 456, 510, 518 


127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
298 

92, 100, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 535 


136, 142, 148, 162, 188, 259, 269, 271, 278, 384, 389, 422, 
479, 511, 521 


153 
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наказывать 125 

напечататься 104 

начертать 405, 406, 428 

начинать 53 

начать/ся см. -чать/ся! 

небрёчь (-T-) 92, 101, 114, 138, 279, 344, 348, 358, 487, 489, 493, 532 
ненавидеть (РРР: д!) 127, 139, 157, 161, 194, 203, 222, 277 

нестӣ (-с-) (на-) 36, 38, 79, 80, 81, 90, 92, 99, 101, 108, 110, 113, 114, 120, 


138, 163, 164, 174, 192, 198, 199, 212, 228, 229, 231, 232, 
233, 234, 236, 239, 241, 261, 263, 279, 294, 319, 322, 323, 
338, 344, 359, 372, 378, 381, 392, 402, 412, 424, 431, 455, 
475, 487, 489, 491, 493, 494, 504, 510, 529 


низать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 314 
нйкнуть (про-) 297, 298 
носйть 145, 178, 226, 248, 410, 504 


-нудить (РРР: д ~ жд!) 112, 368, 386, 392, 393, 400, 409, 421, 424, 426, 431, 482 
(по-, при-, вы-) 
ныть (ы - 0!) 124, 125, 139, 162, 187, 193, 202, 209, 222, 276, 277, 384, 
389, 422, 456, 510, 518 
-нять/ся (за-, до-, на-, об-, 56, 136, 142, 148, 162, 168, 170, 171, 176, 177, 183, 
от-, пере-, по-, под-, 184, 188, 259, 263, 265, 267, 269, 271, 278, 283, 284, 
при-, про-, раз-, с, 315, 317, 318, 320, 322, 323, 324, 325, 328, 329, 331, 


у-) 357, 384, 389, 392, 393, 394, 397, 399, 409, 410, 416, 
(-КУ,+м // -У,-им // 419, 420, 421, 422, 423, 426, 481, 482, 483, 484, 485, 
-КУ,+йм) 511, 521 
см. также -ять! 
обаять 394, 396, 399 
обездёнежить 252, 260, 273 
обезопасить (РРР: с!) 151, 367, 374, 386, 428 
обернӯть 404 
обещать 405, 428 
обйдеть 127, 139, 157, 161, 194, 203, 209, 222, 277, 366, 370 
обленйть 178,410 
1облёчь (-к-) 92, 93, 101, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 532 
облицевать (ева ~ Ý) 364 
облокотӣть/ся 177, 178, 180, 410 
обманӯть 176, 183, 188, 283 
обновлять 130 
ободрӣть (при-) 112 


оборотӣть 178, 410 
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обратить (т ~ щ!) 
обрести (-T-) 
обрусйть 

обрыднуть 

обтерхать 
обуржуазить (РРР: з!) 
обуть/ся (= раз-) 
обуять 

обязать 


обязывать/ся (ыва- Ý!) 


объять 
одолёть (пре-) 
оевропёить 


орать (ору/орю) 


осуществить 
основать (об-; ова ~ y/ý) 


отвёрзть/-рзтись (-3-) 


отелйть/ся 

очутйться 

ощутить (т ~ щ!) (пред-) 
падать 

парить (вы-) 

парусить 


пастй (-с-) (с- етц.) 
пасть (-д-) (по-) 


пахать 

пахнуть 

певать 

пеклевать (ева ~ FO) 


пеленать 
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152, 368, 386 

92, 100, 114, 138, 279, 344, 487, 489, 493, 535 
151 

297, 298, 299, 307, 309, 468 

404 

151, 367, 374, 386, 428 

125, 162, 187, 276 

394, 396, 399 

131, 140, 161, 178, 278 


124, 139, 163, 164, 168, 169, 170, 171, 183, 184, 193, 198, 
200, 201, 202, 203, 209, 215, 219, 222, 235, 239, 241, 260, 
261, 262, 263, 267, 269, 271, 272, 277, 283, 284, 456, 481, 
482 


см. -ять! 
366, 370, 392, 395, 400, 410, 412, 422, 428 
252 


131, 140, 148, 161, 178, 194, 204, 207, 210, 218, 224, 278, 
283 

65 

166 

92, 99, 108, 109, 114, 115, 138, 166, 167, 169, 171, 184, 
187, 197, 199, 201, 203, 213, 215, 219, 221, 223, 258, 262, 
263, 265, 267, 269, 273, 279, 284, 326, 384, 472, 487, 489, 
493, 529 


178, 410 
151, 178, 180 

152, 368, 386 

69 

252, 260, 273 

151 

36, 38, 92, 99, 110, 114, 120, 138, 228, 231, 232, 234, 239, 
241,279, 342, 443, 445, 448, 487, 489, 491, 493, 494, 529 
90, 92, 100, 113, 115, 138, 279, 295, 326, 359, 487, 489, 
490, 493, 511, 534 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

298 

123 

404 

384, 389, 404, 426, 429, 504, 507, 510, 518 
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перёть/ся (-e!) (за-, от-, о-) 98, 129, 131, 140, 162, 165, 260, 271, 278, 292, 301, 302, 
310, 312, 314, 317, 318,320, 322, 323, 324, 325, 328, 329; 
331, 338, 340, 342, 343, 345, 346, 347,348, 349, 356, 357, 
375, 384, 387, 389, 394, 397, 399, 404, 409, 410, 416, 417, 
419, 420, 421, 422, 426, 428, 431, 443, 448, 456, 474, 481, 
482, 483, 507, 511, 514, 527 


пестрёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

петь (e ~ о!) 29, 124, 139, 168, 171, 184, 187, 260, 271, 277, 284, 378, 
384, 389, 422, 450, 456, 482, 510, 518, 519 

печатать/ся (Ha-) 105 

-печатлёть (за-) 366, 395, 400, 410, 422, 428 

печь (-K-) (ис-) 90, 92, 101, 101, 108, 114, 138, 145, 248, 279, 294, 344, 
346, 363, 372, 392, 424, 443, 445, 448, 455, 487, 489, 493, 
510, 532, 533 

ПИЛЙТЬ 178, 214, 218, 222, 283, 410 


писаться (Ha-, вы-, пере-) 53, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 72, 81, 90, 98, 108, 111, 128, 
131, 134, 135, 140, 144, 161, 163, 178, 185, 206, 210, 218, 
224, 245, 247, 261, 278, 283, 306, 363, 370, 378, 382, 395, 
412, 413, 423, 429, 443, 448, 479, 484, 511, 514, 520, 521 


пить (и ~ b/e!) 124, 139, 162, 164, 174, 194, 204, 249, 250, 260, 271, 277, 
316, 317, 324, 328, 331, 336, 357, 384, 389, 416, 419, 420, 
421, 422, 426, 449, 450, 456, 482, 485, 510, 518 

пищать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

плавать 123 

плакать (BBI-, рас--ся) 128, 131, 134, 135, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 252, 260, 
271, 278, 378, 501 


платить 178, 410 

плевать (ева ~ ю!) 124, 276, 404 

плескать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 

-плеснуть 404 

плести (-т-) 92, 100, 101, 114, 138, 192, 279, 338, 346, 487, 489, 493, 
333 

ПЛОЙТЬ 252, 260, 273 

плыть (+в!) 136, 142, 162, 168, 171, 184, 187, 195, 198, 201, 203, 211, 


215, 219, 223, 224, 244, 259, 262, 263, 265, 267, 269, 270, 
271, 272, 278, 279, 284, 324, 328, 331, 357, 482, 511, 521 


плясать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
позлатйть (т ~ щ!) 152, 368, 386 

ПОЙТЬ (BBI-) 177,178, 186, 245, 252, 260, 273, 410 

покбить 252 


покровйтельствовать 226 
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полевать (ева ~ FO) (за-) 


ползти (-3-) 


полоскать 
полбть 
полусидёть 
получить 

помочь (-T-) 
помянуть (у-) 
понять (пойм-) 
попрать 
поработить (т ~ щ!) 
12порбть 
пӧртить (ис-) 
поручӣть 
посетӣть (т ~ щ!) 
ПОЧЙТЬ 

-поясать (о-) 


предводйтельствовать 


предшёствовать (ова - у) 


-прекнўть (TIO-, у-) 
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124, 276, 404 

92, 99, 114, 138, 244, 279, 305, 342, 487, 489, 493, 510, 
529 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
131, 140, 162, 176, 214, 218, 224, 283, 384, 389, 521 
127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

69, 70, 178, 179, 410 

CM. мочь! 

64, 176, 183, 188, 283, 429 

CM. -нять! 

131, 140, 161, 278 

152, 368, 386 

131, 140, 162, 176, 214, 218, 224, 283, 384, 389, 521 
87,257 

178, 410 

152, 368, 386 

162, 187, 510, 518 

131, 140, 161, 278 

226 

226 

404 


-претйть (т ~ щ!) (за-, Boc-) 151, 152, 368, 386 


прийти (прид-) 
принять (прим-) 
пронзить (РРР: з!) 
просйть (с-) 
простӣть/ся 
прудӣть 

прямить (с-) 


прястыся (-д-) 


прятать 

-прячь (-T-) (на-) 
пустӣть (вы-) 
пӯхнуть 

пучить (BBI-) 
пылесбсить (про-) 


-пытывать (ис-) 


см. идти! 

см. -нять! 

367, 369, 374, 386, 428, 453 

64, 77, 78, 178, 207, 226, 345, 410 
144 

177, 178, 410 

367 


92: 100, 101, 113, 115, 138, 279, 318, 319, 320, 326; 328, 
331, 358, 483, 485, 487, 488, 489, 490, 491, 493, 494, 534 


88, 128, 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 

92, 101, 114, 138, 279, 402, 487, 489, 493, 490, 532 
178, 367, 410 

298 

252, 260, 273 

151, 367, 374, 386, 428 

125, 235 
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пыхать 131, 140, 161, 278 

пыхтёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

пялить (BBI-) 252, 260, 273 

-пять (-V,+H!) (про-, рас-) 136, 142, 162, 188, 259, 271, 279, 384, 389, 422, 511, 521 

равнять 130, 374, 375, 387, 389, 505, 511, 522 

развёрзнуть 298 

разўть/ся (= об-) 125, 162, 187, 276 

раскряжевать (ева - У) 404 

рассвести (-T-) 92, 100, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 535 

расти (-ст-) 92, 100, 114, 138, 279, 294, 295, 301, 302, 310, 331, 340, 
349, 352, 354, 355, 456, 487, 489, 493, 535, 511 

рвать 128, 130, 131, 140, 161, 134, 194, 204, 210, 224, 278, 324, 
328, 331, 357, 450, 452 

ревёть 130, 131, 134, 140, 162, 187, 194, 195, 203, 210, 211, 214, 
217, 218, 223, 280, 283, 511, 520 

реготать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

-редйть (под-, про-, раз-) 399 

рёзать 131, 140, 161, 194, 210, 224, 278 

резнуть 405, 428 

ремизить (об-; РРР: з!) 367, 374, 386, 428 

решетӣть (из-) 399 

-речь (-к-) 92, 101, 114, 138, 279, 344, 346, 348, 358, 487, 489, 493, 

(на-, об-, за--ся) 532 

решӣть 72. 

рёять 194, 204, 210, 224, 230, 240 

ржавёть [sic] 60, 112 

ржать 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 

рисовать (ова ~ У) (на) 69, 71, 122, 336 

ровнять (вы-) 130, 374, 375, 387, 389, 426, 428, 505, 511, 522 

родить (BO3-, за-, на-, 182, 324, 325, 328, 329, 331, 357, 368, 386, 483 

по-, пере-, у-) 

ройть 252, 260, 273, 326 

рокотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

-ронйть (об-, про-, с-, y-) 178, 410 

роптать (т ~ щ!) 129, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 277, 283 

рубӣть/ся 65, 178, 214, 218, 222, 283, 410 

руководӣть 226 

рукоплескать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 


рыскать 131, 140, 161, 278 
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рысйть 


рыть (ы ~ о!) 


рычать 
рядйть (Ha-, об-, 

пере-, pa3-, сна-) 
садить (на-, о-; 

РРР: д - жд!) 
сахарить 
сбойть 
сболтйть 
сбондить 
сбрёндить 
свежевать (ева ~ У) 
свербёть 
сверчать 
светить (т ~ щ!) 

(за-, о-, под-, про-) 
свинцевать (ева ~ У) 
свинчивать 
свиристёть 
свистать 
свистёть 
-свободить (РРР: д ~ жд!) 

(о-, вы-) 

-свбить (при-, о-, у-) 
связывать 

святйть (т ~ щ!) (0-, по-) 
седлать (о-) 

селить/ся 

сердӣть 


сесть (-д-, е ~ я!) 


сечь (-к-) 


сёять 


сидёть 


151 
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124, 125, 139, 162, 187, 193, 202, 209, 222, 230, 232, 240, 


276, 277, 384, 389, 422, 456, 510, 518 
127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 


177, 178, 182, 396, 410, 452 


177, 178, 182, 368, 386, 396, 410 


252, 260, 273 
252, 260, 273 
396 


151, 367, 368, 374, 386, 428, 475 


151, 475 
404 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 


152, 178, 368, 386, 410, 440 


404 
64 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


128, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


386, 452 


252 

125 

152, 368, 386 
404, 406 

182 

178, 410 


92, 93, 94, 100, 113, 115, 138, 139, 142, 166, 167, 169, 
171, 184, 187, 198, 245, 258, 263, 265, 267, 269, 271, 273, 
279, 280, 284, 326, 336, 355, 436, 456, 487, 489, 493, 534 


92, 101, 114, 138, 279, 326, 329, 344, 348, 358, 455, 487, 


489, 493, 532 


128, 134, 135, 194, 204, 210, 224, 227, 230, 240, 511 


127, 139, 157, 161, 179, 194, 196, 197, 201, 203, 209, 222, 


277, 282, 284, 482, 503, 510, 524 
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сипёть 
сйпнуть 
сиротӣть (о-) 
сиять (о-) 
сказать 
скакать 
скворчать 
склизнуть (0-) 
скоблӣть/ся 
скорбёть 
скородӣть 
-скочӣть (06-, пере-) 
скребнӯть 


скрежетать (т ~ щ!) 


скрести (-6-) 

скрипёть 

слабнуть (о-) 

славить (про-) 

-сладйть (на-, у-) 
(РРР: д ~ жд!) 


слать (с ~ ш!) 


следить (за-, про-, ис-) 


слёпнуть 
слизнуть 


СЛОЙТЬ 


-слонйть/ся (за-, OT-, при-) 


служйть 
слўшать 


слыть (+в!) 


слышать 


(с)лямзить (РРР: 3!) 
(с)ляпсить (РРР: с!) 


смердёть 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


297, 298 
179 
121, 394, 396, 399, 423 


см. казать! 
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131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 212, 218, 224, 278, 283 


127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 
297,298, 299, 307, 309, 468 


177, 178, 182, 396 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


178, 410 
178, 410 
404 


129, 131, 139, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 277, 


283 


92, 100, 114, 138, 279, 346, 487, 489, 493, 511, 530 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


297,298 
66 
368, 386 


29, 65, 129, 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 260, 271, 


278, 456 

179, 396 

298 

297, 298, 307, 309, 468 
252, 260, 273 

182 


178, 207, 214, 218, 222, 283, 410 


261 


136, 142, 162, 168, 171, 184, 187, 195, 198, 201, 203, 211, 
215, 219, 223, 224, 259, 262, 263, 265, 267, 269, 270, 271, 
272, 278, 279, 284, 324, 328, 331, 357, 482, 511, 521 

34, 36, 38, 127, 139, 134, 135, 161, 193, 199, 203, 209, 
231, 232, 233, 241, 257, 277, 378, 443, 448, 511, 514, 520, 


521 


151, 367, 368, 374, 386, 428, 475 
151, 367, 368, 374, 386, 428, 475 
127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
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смеяться 
смотрёть 


снабдйть 
снять (сним-) 


создать 


сократить (т - щ!) (пре-) 


солить (BBI-) 
сопёть 


сосать 


сбхнуть 
сочйть (под-) 


спать 


спбрить (вы-) 
ставать (ва ~ Ø!) 
ставить 
становйться 
стать (+н!) (за-) 
стегнуть 
стелйть 
стебать 
стегать 
стеклӣть (за-) 
стерёчь (-T-) 
-стйгнуть // -стйчь 
(до-, при-) 
стлать (+е!) 


стоить 
стонать 
стбпорить 


стоять/ся 


страдать (д ~ жд, <!) 


077 


125, 131, 140, 188, 193, 194, 195, 198, 199, 203, 210, 214, 
217, 218, 223, 224, 262, 276, 280, 283, 511, 521 


127, 139, 157, 161, 176, 187, 194, 204, 209, 212, 222, 277, 
366, 510, 524 


367 

см. -нять! 

153 см. также дать! 

152, 368, 386 

178, 252, 260, 273, 410 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


126, 127, 139, 141, 142, 148, 159, 161, 193, 208, 209, 211, 
214, 217, 218, 220, 223, 224, 277, 280, 283, 453, 505, 506, 
511,514 


298 
396 


127, 139, 161, 193, 204, 209, 222, 277, 324, 328, 331, 357, 
484, 511, 520 


252, 260, 273 

124, 276 

251 

178, 180, 410 

136, 142, 162, 187, 259, 269, 271, 278, 379, 511, 521 
404 

178, 410 

404 

404 

179 

92, 101, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 532 

88, 89, 90, 93, 102, 103, 104, 114, 134, 135, 297, 298, 
355, 364 


30, 131, 140, 161, 165, 194, 204, 210, 224, 260, 271, 278, 
456 


252 

126, 128, 131, 140, 161, 178, 218, 224, 276, 278, 283 

252, 260, 273 

90, 98, 125, 126, 127, 134, 135, 140, 145, 157, 162, 186, 
187, 193, 196, 197, 198, 199, 203, 209, 222, 257, 261, 262, 
263, 266, 271, 276, 282, 284, 482, 503, 510, 524 


129, 167, 170, 171, 183, 184, 283, 284, 452 


578 


страшйть 
стрекать 
стрекнуть (под-) 
стрекотать 
-стрелйть 


стричь (-г-) (по-) 


стрбить (BBI-, по-) 
строчить 

струйть 

-стрять (+н!) (за-) 
студйть 

ступйть 

стучать 


стыть (+H!) (вы-, за-) 


стынуть 

судить (РРР: д - жд!) 
(06-, при-, о-) 

сучйть 

сушйть/ся 


сыпать (вы--ся) 


-сытить (РРР: т ~ щ!) 
(на-, пере-, пре-) 
CAKHYTb 


тайть (за-) 


танцевать (ева - ў) (про-) 


тарахтёть 


тащйть/ся (BBI-) 


твердить (РРР: д - жд!) 


(за-, под-, у-) 
-творӣть 
телӣться 


темнёть 
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179 

405, 428 

405, 428 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
178, 410 

89, 92, 101, 114, 138, 279, 326, 359, 393, 402, 409, 412, 
414, 415, 421, 431, 485, 487, 489, 491, 493, 494, 532, 533 
207, 226, 227, 245, 247, 252, 253, 345, 367, 378, 381 
182, 396 

186, 252, 260, 273, 382 

136, 142, 162, 188, 259, 269, 271, 278, 511, 521 

178, 410 

178, 410 

127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 2225277 


136, 142, 162, 187, 252, 259, 260, 269, 271, 278, 291, 511, 
521 


103, 104, 298, 301, 302, 310, 352, 354, 355 
178, 226, 368, 386, 396, 410, 443, 444, 448, 525 


177,178, 410 
178, 214, 218, 222, 283, 410 


30, 129, 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 248, 252, 260, 
260, 271, 278 


152, 368, 386 


297, 298 

66, 67, 92, 245, 252, 260, 262, 273, 382 
122, 166, 403, 404, 510, 521 

127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 
178, 214, 218, 222, 244, 283, 410 

368, 386, 396, 399 


182, 226 
см. отелӣть! 


510, 518 
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терёть (-e!) 30, 31, 69, 71, 129, 131, 140, 162, 165, 260, 271, 278, 292, 
301, 302, 310, 315, 317, 318, 320, 324, 328, 329, 331, 338, 
340, 343, 344, 346, 349, 356, 375, 384, 387, 389, 398, 399, 
400, 404, 409, 410, 421, 422, 428, 431, 455, 456, 474, 507, 
511,527 

терпёть (пре-; РРР: пл!) 127, 139, 157, 161, 176, 187, 194, 204, 209, 214, 218, 222, 
277, 283, 284, 367, 374, 384, 386, 405, 406 


тёрпнуть 297, 298, 306, 307, 309, 468 

терять (по-) 364 

тесать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 

тёшить 134 

течь (-к-) (ис-) 92, 101, 114, 138, 279, 344, 346, 348, 358, 359, 487, 489, 
493, 532, 510 

тйхнуть 297, 298 

ткать (тк-) 127, 141, 139, 140, 148, 155, 156, 159, 161, 208, 209, 211, 
220, 223, 224, 277, 280, 324, 325, 328, 329, 331, 357, 475 

тмить/ся (3a-) 151, 379 

толбчь (-OK-) 92, 101, 110, 114, 165, 169, 216, 279, 308, 309, 337, 338, 
339, 348, 355, 372, 402, 477, 487, 489, 493, 532 

тонуть 176, 183, 188, 194, 204, 214, 218, 219, 224, 283 

ТОПИТЬ 178, 410 

топотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

топтать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

-тбргнуть (ис-, от-, pac-) 298 

торопить 178, 410 

торочӣть 396 

торговать (ова ~ У) 108, 166 

торцевать (ева ~ У) 404 

торчать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

1точӣть 178, 410 

травить (о-) 178, 410, 525 

тралить (BBI-) 252, 260, 273 

тратить (ис-) 367 

трёбовать (ова ~ у) 227, 290 

трелевать (ева ~ FO) 124, 276, 404 

трепать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 

трепетать (т ~ щ!) 129, 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 277, 283, 
440 


трещать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 224, 277 
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тройть (с-, вы-) 252, 260, 273, 399 

трбнуть 245, 290, 297, 355, 381 

тропотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

трубить 396 

трудйть/ся (на--ся, у-; 177, 178, 182, 368, 386, 410 

РРР: д - жд!) 

трусить 396 

трухтёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

трясти (-с-) 92, 99, 114, 138, 279, 487, 489, 493, 529 

тужйть 178 

тупить 178, 410 

турлыкать 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 

тускнуть 297, 298 

тухнуть 297, 298 

тушевать 404 

тушить 178, 214, 218, 222, 283, 410 

тыкать 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 

тяготйть (т ~ щ!) (о-) 152, 368, 386 

тянуть 176, 183, 188, 194, 204, 214, 218, 219, 224, 283, 511, 539, 
540, 541 

убыточить 252, 260, 273 

угобзйть 151 

угораздить 151 

уготовать 123 

удйть 178, 410 

указывать 125 

укротить (т ~ щ!) 152, 368, 386 

упорядочить 252, 260, 273 

управлять 226, 510 

упразднйть 179 

упредӣть (д ~ жд) (пред-) 368, 386 

урчать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

утюжить (BBI-) 252, 260, 271 

-ўть/ся (06-, pa3-) 125, 162, 187, 276, 384, 389, 422, 510, 518 

уцелёть 510,518 

учйть/ся 178, 214, 215, 218, 222, 283 


учредить (РРР: д ~ жд!) 368, 386 
фальцевать (ева ~ У) 404 
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флейцевать (ева - У) 404 

фурчать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

фырчать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

хвалйть (BOC-) 178, 226, 396, 410 

12хватйть 177, 178, 410 

хвостать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

хиротонисать (а ~ У!) 124, 139, 157, 193, 202, 209, 222, 260, 271, 277, 394, 396, 
399, 456 

-хӣтить (т ~ щ!) (вос-, 152, 367, 368, 386 


вос--йть, по-, рас-) 
-хладить (РРР: д ~ жд!) 368, 386 


(о-, про) 

хлебать 404 

-хлебнӯть 404 

хлестать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 

хлестнуть 404 

хлобыстать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

хлопотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

хлыстать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

хныкать 131, 140, 161, 194, 204, 210, 224, 278 

ходить (в-) 53, 178, 190 

хблить (BBI-) 252, 260, 273 

хоронйть (по-) 178, 367, 410 

хотёть (хоч-/хот-!) 126, 127, 139, 152, 153, 154, 156, 157, 161, 162, 175, 176, 
187, 194, 204, 207, 209, 222, 277, 473, 511 

хохотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

хранйть 226, 236 

храпёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

хрипёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

хрипнуть 297, 298 

хрустёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

цвести (-т-) 92, 100, 109, 114, 138, 279, 294, 344, 348, 358, 535 

цветйть 396 

цедить 178, 410 

ценить (обес--ить) 113, 178, 214, 218, 222, 226, 283, 396 

-цепйть (за-, рас-, ...) 178, 410 

циклевать (ева ~ ю) 124, 276, 404 


цокотать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 
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цыганить (BBI-) 
чаевать (ева ~ ю) 


чалить (BBI-) 


-чать/ся (-V,+H!) (Ha-, за-) 


чахнуть 
чеканить (вы-) 
черкать 
черкнуть (под-) 
черпнуть 
чертить 
чесать 


честь (чт-!) (по-, у-) 
Тчинйть 

читать (про-) 

чтить (по-; РРР: чт-!) 


чудёсить 


чудӣть (от-; РРР: д ~ жд!) 


чўять 
шалевать (ева ~ ю) 
шарить (вы-) 
шевелйть/ся 
шелестёть 
шептать 

шепнўть (под-) 
шерстйть 


-шибйть/ся (о-, у- etc.) 


шипёть 


шить (и - ь/е!) 


IIKÖNNMTB 
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252, 260, 271 
124, 276 
252, 260, 273 


72, 136, 142, 162, 187, 259, 269,271, 279, 312, 314, 317, 
318, 320, 323, 324, 325, 328, 329, 331, 357, 363, 384, 389, 
394, 399, 409, 410, 416, 419, 420, 421, 422, 426, 429, 430, 
482, 483, 511, 521 


297, 298 

252, 260, 271 

404 

404, 429 

403, 405, 428 

178, 214, 218, 222, 283, 410 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 
92, 93, 100, 109, 110, 113, 115, 138, 165, 169, 192, 279, 
301, 307, 308, 309, 318, 319, 320, 326, 328, 332, 338, 355, 
358, 372, 474, 477, 478, 485, 487, 489, 490, 493, 494, 534 


178, 214, 218, 222, 283, 410 
20, 45, 65, 66, 67, 74, 78, 121, 196, 212, 233, 236, 261, 
312,314, 319, 336, 345, 355, 378, 392, 395, 501, 510, 518 
34, 36, 38, 152, 154, 155, 156, 231, 232, 241, 366, 367, 
368, 374, 375, 386, 387, 423, 428, 450, 453, 473, 510, 523 
151 

151, 368 

194, 204, 210, 224, 230, 240 

124, 276, 404 

252, 260, 273 

182 

127, 139, 151, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 404 
404 

151 


29, 141, 142, 148, 157, 159, 162, 187, 280, 291, 292, 293, 
300, 301, 310, 314, 319, 320, 328, 331, 352, 354, 355, 357, 
396, 443, 445, 446, 448, 453, 505, 506, 511, 528 


127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 


124, 139, 162, 164, 249, 250, 260, 271, 277, 384, 389, 422, 
456, 459, 510, 518 


151 
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шкблить (BBI-) 252, 260, 273 

шпаклевать (ева ~ ю) (за-) 124, 276, 404 

шпарить (вы-) 252, 260, 273 

шприцевать (ева - У) 404 

штемпелевать (ева ~ ю) 124, 276, 404 

штилевать (ева ~ ю) 124, 276 

штбпорить 252, 260, 273 

штукатурить (BBI-) 252, 260, 271 

шумёть 127, 139, 157, 161, 194, 204, 209, 222, 277 

шуршать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222, 277 

шутйть 178 

щебетать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

щекотать (за-, по-) 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 366, 
374, 375, 386, 389, 426, 428, 505, 510, 523 

щепать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283, 405, 
428 

щипать 131, 140, 161, 178, 194, 204, 210, 218, 224, 278, 283 

явиться (вы-, объ-) 65, 178, 252, 260, 273, 410 


-ять (изъ-, объ-, отъ-, 72, 136, 137, 142, 162, 188, 259, 263, 265, 267, 269, 271, 
подъ-, разъ-, вз-) 279, 284, 312, 314, 322, 323, 325, 329, 384, 389, 422, 
(-У,+ым // -У,-+ьм // 482, 511, 521 


—У,+емл) см. также -нять! 


ячать 127, 139, 157, 161, 193, 204, 209, 222,277 


Anhang IV: Literaturverzeichnis 


AT-70 

1970 Грамматика современного русского литературного языка. Отв. ред. 
Н.Ю. Щведова. Москва. 

АГ-80 

1980 Русская Грамматика. Тт. 1-2. Москва. 

Altmann, G., Lehfeldt, W.: 

1973 Allgemeine Sprachtypologie. Prinzipien und Meßverfahren. München. 

1980 Einführung in die Quantitative Phonologie. Bochum. 

Anderson, S.R.: 

1977 On the Formal Description of Inflection. In: PCLS 13, 15-44. 

Аванесов, P.M.: 

1972 Русское литературное произнощение. Издание пятое, переработанное и 


дополненное. Москва. 


Аванесов, P.M., Сидоров, B.H.: 


1945 Очерк грамматики русского литературного языка. Ч. I. Москва. 

Барковский, M.M.: 

1974 Русское словесное ударение. Издание 2-е, исправленное и дополненное. 
Минск (11969). 

Бернштейн, С.Б.: 

1968 Введение в славянскую морфонологию. Вопросы языкознания 4, 43- 
59. 

Berger, T.: 

1981 The Formation of the Imperative in Modern Russian. Russian Linguistics 6, 
65-80. 

1986 Wortbildung und Akzent im Russischen. München. 

Бидер, И.Г., Большаков, M.A., Еськова, H.A.: 

1978 Формальная модель русской морфологии. 1-П. Инст. русск. яз. АН 


СССР, Предвар. публикации, Вып. 111-112, Москва. 

Bielfeldt, H.H.: 

1952 Die Klassifizierung der russischen Verben. Russischunterricht 5, H. 9, 393- 
404. 

Богатырев, K.K.: 

1985 Об одном проявлении прагматического фактора в современном рус- 


ском языке (Ударение глаголов на -ировать). Russian Linguistics 9, 165- 
172: 


586 Anhang IV 


Bogustawski, A.: 


1976 On Presenting Inflectional Facts (with Special Reference to Russian Verbs). 
In: Studia Rossica 1, Poznan, 21-32. 


Бондарко, Л.В., Буланин, Л.Л.: 


1967 Русский глагол. Пособие для студентов и учителей. Под ред. проф. 
Ю.С. Маслова. Ленинград. 


Бондарко, Л.В., Вербицкая, Л.А., Щербакова, Л.П.: 


1972 Об определении места ударения в слове. Изв. АН СССР, Серия литера- 
туры и языка, XXXII, 2, 141-153. 


van den Boom, H.: 


1978 Eine Explikation des linguistischen Universalienbegriffs. In: Hansjakob 
Seiler (ed.), Language Universals. Tübingen, 59-78. 


Борковский, B.M., Кузнецов, I.C.: 


1963 Историческая грамматика русского языка. Москва. 

Bräuer, H.: 

1949 Der Akzent beim russischen Verbum. Russischunterricht 2, 63-72, 102-111 
und 147-159. 

Бромлей, C.B.: 

1965 Принципы классификации глагола в русском языке. Вопросы языко- 
знания 5, 67-83. 

1981 Проблемы продуктивности в связи с изучением морфонологии русского 


глагола. ш: Славянское и балканское языкознание. Проблемы морфо- 
нологии. Москва, 198-205. 


Булыгина, Т.В.: 


1977 Проблемы теории морфологических моделей. Москва. 

Channon, R.: 

1975 The Single-Stem Verb System Revisited. Slavic and East European Journal 
19, 112-122. 

Чижова, Л.А.: 

1973 Сегментный анализ глагольной словоформы в русском языке. Вестник 
Московского университета, Серия X, Филология, 4, 3-14. 

Coats, H.: 

1976 Stress Assignment in Russian. Vol. I: Inflection. Edmonton/Alberta. 

Coats, H., Lightner, T.: 

1975 Transitive Softening in Russian Conjugation. Language 51, 338-341. 

Cornyn, W.S.: 

1948 On the Classification of Russian Verbs. Language 24, 64-75. 

Daum, E., Schenk, W.: 

1976 Die russischen Verben. München 101976. 

Dick, G.: 


1953 Zur Frage der Klassifizierung der Verben. Russischunterricht 6, H. 2, 57-63. 


Literaturverzeichnis 587 


1955 Eine neue Klassifizierung der russischen Verben (Zur Neubearbeitung der 
“Russischen Konjugation” von W. Steinitz). Russischunterricht 8, H. 6, 255- 
260. 

Ďurovič, Eg 

1970 Paradigmatika spisovnej ruštiny. Bratislava 1970. 

1973 Типология флективной основы в славянских языках. Scando-Slavica 
XIX, 225-243. 

Еськова, H.A.: 

1985 К морфологии русского императива (форма второго лица единствен- 


ного числа). Russian Linguistics 9, 149-163. 
Федянина, H.A.: 


1982 Ударение в современном русском языке. Москва (11976). 

Fegert, H.: 

1986 Die Formenbildung des Verbs im Russischen. Heidelberg. 

Фрумкина, P.M.: 

1971 Вероятность элементов текста и речевое поведение. Москва. 

Fuchs, А.: 

1973 Die “Zweistämmigkeit” der russischen Verben und die Form des passiven 


Präteritalpartizips. In: Russistik und Semantik, Hamburg, 83-97. 
Gabka, K. (Hg.): 


1975 Die russische Sprache der Gegenwart. Bd. 2. Morphologie. Leipzig. 

Garbell, A.: 

1901 Das russische Zeitwort. Konjugation, Betonung und Rektion. Berlin. 

Garde, P.: 

1978 Modèle de description de l’accent russe. Bulletin de la Société de linguistique 


de Paris 73, 367-400. 
Гинзбург, Е.Л.: 


1971 Ударение морфемы? In: Фонетика, Фонология, Грамматика. Москва, 
106-113. 

Gladkij, A.V., Mel’£uk, I.A.: 

1973 Elemente der mathematischen Linguistik. München Salzburg. 

Горбачевич, K.C.: 

1971 Изменение норм русского литературного языка. Ленинград. 

1973 Трудности словоупотребления и варианты норм русского литератур- 
ного языка. Словарь-справочник. Ленинград. 

1974 Вариантность ударения в форме инфинитива. Русский язык в школе 5, 
9-13. 

1975 О фонетических предпосылках некоторых акцентологических измене- 
ний в современном русском языке. Вопросы языкознания 6, 46-54. 

1978а Вариантность слова и языковая норма. Ленинград. 

19786 Нормы современного русского литературного языка. Пособие для учи- 


телей. Москва. 


588 Anhang IV 


Граудина, JI.K.: 

1980 Вопросы нормализации русского языка. Грамматика и варианты. Mo- 
сква. 

Граудина, Л.К., Ицкович, B.A., Катлинская, Л.П.: 


1976 Грамматическая правильность русской речи. Опыт частотно-стилисти- 
ческого словаря вариантов. Москва. 


Greenberg, J.H.: 


1965 Some Generalizations Concerning Initial and Final Consonant Sequences. 
Linguistics 18, 5-34. 

Гвоздев, A.H.: 

1960 О звуковом составе морфем. Вопросы языкознания 3, 28-41. 

Halle, M.: 

1963 О правилах русского спряжения. In: Am. Contr. Fifth Intern. Cong. Slav., 
Vol. І, The Hague, 113-132. 

1973 The Accentuation of Russian Words. Language 49/2, 312-348. 

Hingley,R.: 

1955 The Present Tense of the Russian Verb. Slavonic and East European Review 
33, 1955, 486-515. 

Ильина, H.E.: 

1970 О разрушении чередований в глаголах непродуктивных классов. Pyc- 
ский язык в школе 4, 91-96. 

1976 Глагольные варианты с чередованием -ну-/нуль суффикса в основе. In: 
Социально-лингвистические исследования. Москва, 156-167. 

1980 Морфонология глагола в современном русском языке. Москва. 

Isacenko, A.V.: 

1960 Грамматический строй русского языка в сопоставлении с словацким. 
Морфология. Часть вторая. Bratislava. 

1975 Die russische Sprache der Gegenwart. Teil Г. Formenlehre. München. 

Яглом, HM. Добрушин, Р.Л., Яглом, A.M.: 

1960 Теория информации и лингвистика. Речь как вероятностный процесс. 
Вопросы языкознания 1, 100-110. 

Jakobson, R.: 

1932 Zur Struktur des russischen Verbums. In: Charisteria Guilelmo Mathesio 


quinquagenario a discipulis et circuli linguistici pragensis sodalibus oblata. 
Pragae, 74-84. 


1948 Russian Conjugation. Word 4, 155-167. 

Яковенко, Н.П.: 

1966 Словесное ударение в современном русском литературном языке. Киев. 
Янко-Триницкая, H.A.: 


1971 Основа и флексии в русском глаголе. ш: Фонетика, Фонология, Грам- 
матика. Москва, 303-311. 


Literaturverzeichnis 589 


1975 Межморфемные чередования в современном русском языке. In: Разви- 
тие современного русского языка 1972. Москва, 89-94. 

1982 Русская морфология. Москва. 

Калнынь, Л.Е.: 

1981 К вопросу о разделении звуковых чередований на фонетические и не- 


фонетические. In: Славянское u балканское языкознание. Проблемы 
морфонологии. Москва, 205-212. 


Karcevski, S.: 

1927 Systeme du verbe russe. Essai de linguistique synchronique. Prague. 

Keil, R.-D.: 

1965-66 Zur Häufigkeit russischer Verben und Verbformen. Zeitschrift für den Rus- 
sischunterricht 2, 1965-66/1, 35-50. 


1979 Die Klassifizierung der russischen Verben — Ein altes Problem und ein neuer 
Lösungsvorschlag. /RAL ХУПЛ, 1-59. 

1980 Zur Formenbildung und Betonung des Partizips Praeteriti Passivi (PPP). Ziel- 
sprache Russisch 1, 16-26, 51-66. 

Kempgen, S.: 

1976 Phonemdistribution und phonotaktische Wortstruktur im Russischen. 
Münster (unveröffentlichte Magisterarbeit). 

1981 “Wortarten” als klassifikatorisches Problem der deskriptiven Grammatik. 
Historische und systematische Untersuchungen am Beispiel des Russischen. 
München. 


1985a Zur Klassifikation der russischen Verben. In: Lehfeldt, W. (Hg.), Slavistische 
Linguistik 1984. München, 107-132. 


1985b Zur Beschreibung des russischen Verbalakzentes. Die Welt der Slaven XXX, 
1 (М.Е. IX,1), 146-60. 


1986a Möglichkeiten der Beschreibung des russischen Verbalakzentes. Beiträge zur 
Fremdsprachenvermittlung aus dem Konstanzer SLI 16, 82-98. 


1986b (Rez.) S. Tornow, Die häufigsten Akzenttypen in der russischen Flexion. 
Berlin-Wiesbaden 1984. Russian Linguistics 10, 246-252. 


Kempgen, S., Lehfeldt, W.: 


1978 Das System der Präsensformenbildung im Serbokroatischen. Folia Linguis- 
tica XII, 137-163. 

Kiparsky, V.: 

1962 Der Wortakzent der russischen Schriftsprache. Heidelberg. 

1966 [Review] Morris Halle, “О правилах русского спряжения’. Language 42, 
164-165. 

1971 Zur Betonung der russischen Verben auf -ить. In: Symbolae in honorem Ge- 
orgii V. Shevelov. München, 224-230. 

1976 [Review] Back to Leskien. Russian Linguistics 3/2, 184-186. 

Клобуков, E.B.: 

1973a Русское глагольное словоизменение. Вестник Московского универси- 


mema, Серия X, Филология, 3, 52-67. 


590 Anhang IV 


1973b Структура русского глагольного слова H принципы морфемного члене- 
ния. In: Славянская филология, Вып. IX, Москва, 146-163. 


Котова, H.B.: 


1981 Морфонология и морфемный анализ. ш: Славянское и балканское язы- 
кознание. Проблемы морфонологии. Москва, 329-339. 


1984 Фонологические типы морфем и морфемный анализ. ш: Исследования 
по славянскому языкознанию. Москва, 37-57. 


Кржижкова, E.: 


1964 Морфемный анализ русского глагола. Československá rusistika IX/4, 207- 
212, 

Kunert, I.: 

1968a Veränderungsprozesse und Entwicklungstendenzen im heutigen Russisch. 
Wiesbaden. 

1968b Morphologisierungstendenzen des russischen Wortakzentes. In: Slavistische 
Studien zum VI. Internat. Slavistenkongreß in Prag 1968. München, 69-74. 

1971 Das “Russische” am russischen Wortakzent. In: Serta slavica in memoriam 


Aloisii Schmaus. München, 410-413. 
Курилович, E.: 


1964 Система русского ударения. In: ders., Очерки no лингвистике. Москва, 
436-444. 


Кузнецов, П.С.: 


1952 О возникновении и развитии звуковых чередований в русском языке. 
Известия АН СССР. Отделение литературы и языка 11, 61-75. 


Laskowski,R.: 


1981 Какую морфонологию выбрать? In: Славянское и балканское языко- 
знание. Проблемы морфонологии. Москва, 5-35. 

Lehfeldt, W.: 

1977 Eine Methode zum synchronen Vergleich der Formenbildung in den slavi- 


schen Sprachen. In: Girke, W., Jachnow, Н. (Hg.), Slavistische Linguistik 
1976. München, 109-128. 


1978a К структуре русской парадигмы настоящего времени. Russian Lingu- 
istics 4, 41-56. 

1978b Formenbildung des russischen Verbs. Versuch einer analytisch-synthetisch- 
funktionellen Beschreibung der Präsens- und der Präteritumflexion. Mün- 
chen. 

1979 Zur Bestimmung der Imperativwortformen im Russischen. In: Raecke, J., 
Sappok, Chr. (Hg.), Slavistische Linguistik 1978, München, 111-139. 

1981 К определению множества словоформ повелительного наклонения в 
современном русском литературном языке. Russian Linguistics 5, 267- 
285, 

1983a Zur Entwicklung und zum gegenwärtigen Stand der morphologischen Akzen 


tologiekonzeption. Die Welt der Slaven XXVIII, 88-109. 


1983b Ist das Russische eine Sprache mit ‘freiem Akzent’? In: Mehlig, Н.В. (Hg.), 
Slavistische Linguistik 1982. München, 20-26. 


Literaturverzeichnis 591 


1985 Спряжение украинского глагола. Аналитико-синтетически-функциона- 
льный анализ образования словоформ настоящего времени, повели- 
тельного наклонения и прошедшего времени в современном украин- 
ском литературном языке. München. 

1987 Некоторые наблюдения над изменениями акцентной нормы современ-- 
ного русского языка. Revue des Etudes Slaves LIX/3, 617-624. 


Lehfeldt, W., Altmann, G.: 


1975 Begriffskritische Untersuchungen zur Sprachtypologie. Linguistics 144, 49- 
78. 

Lehfeldt, W., Kempgen, S.: 

1984 Die Formenbildung des Russischen und sowjetische Konzeptionen ihrer Be- 
schreibung. In: Jachnow, H. (Hg.), Handbuch des Russisten. Wiesbaden, 32- 
66. 

Леков, H.: 

1956 Отклонения OT флективного строя в славянских языках. Вопросы язы- 


кознания 2, 18-26. 
Lightner, Th.M.: 


1965 О циклических правилах в русском спряжении. Вопросы языкознания 
2, 45-54 (Engl. in Linguistics 35, 1967, 35-55). 

1966 Об альтернации e - о в современном русском литературном языке. Во- 
просы языкознания 2, 45-55 (Engl. in Linguistics 54, 1969, 44-69). 

1967 On Phonetic Nasal ~ А Alternations in Modern Russian Verb Forms. In: То 
Honor Roman Jakobson, Vol. П, The Hague, 1183-1187. 

Lipson, A.: 

1968 A Russian Course. Cambridge/Mass. (2 ed. 1974). 

Lunt, H.G.: 

1972 On Russian Verbal Morphology. Cambridge/Mass.: Harvard Univ. 

Маслов, Ю.С.: 

1968 Некоторые спорные вопросы морфологической структуры славянских 


глагольных форм. Советское славяноведение 4, 48-62. 
Matthews, P.H.: 


1972 Inflectional Morphology. A Theoretical Study Based on Aspects of Latin 
Verb Conjugation. Cambridge. 

Мельчук, M.A.: 

1971 К проблеме выбора описания при неединственности морфологических 


решений. In: Фонетика, Фонология, Грамматика. Москва, 211-220. 
Micklesen, L.R.: 
1972 The Structure of the Russian Verb Stem. In: The Slavic Word. The Hague- 
Paris, 261-275. 
Михайлов, M.A.: 


1971 Чередование и морфологическая членимость. In: Исследования no сла- 
вянскому языкознанию. Москва, 196-201. 


592 Anhang IV 


Моисеев, A ` 


1976 Место словесного ударения в современном русском языке. In: Studia 
Rossica Posnaniensia УП, 77-87. 


Молошная, T.H.: 


1966 О морфологических средствах глагольной имперфективации в русском 
языке в сопоставлении с болгарским. ш: Структурная типология 
языков. Москва, 144-164. 


Морфологическая типология 


1965 Морфологическая типология и проблема классификации языков. Мо- 
сква-Ленинград. 

Муцала, М.: 

1969 Некоторые проблемы (мор)фонологического анализа русской парадиг- 


матики (In marginem koncepcii L. Djurovita). Československá rusistika 
XIV/5, 193-198. 


Mugdan, J.: 

1986 Was ist eigentlich ein Morphem? Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissen- 
schaft und Kommunikationsforschung 39, 1, 29-43. 

Мучник, И.П.: 

1956 О видовых корреляциях и системе спряжения глагола в современном 
русском языке. Вопросы языкознания 6, 92-106. 

Mulisch, H.: 

1964 Ein Algorithmus zur Bildung der russischen Imperativformen. Fremdspra- 


chenunterricht 10, 495-502. 
Муравьева, Л.С.: 


1978 Die Verben der Bewegung im Russischen. Zweite Auflage. Moskau. 

Mustajoki, A.: 

1980 К вопросу о понятии “условное ударение” и типах ударения существи-- 
тельных в русском языке. Вопросы языкознания 2, 80-86. 

198 1а О русском ударении: стбл+@ или стол+0? Russian Linguistics 6, 103- 
119. 


19816 Russian Stress: Word Frequency as an Indicator of Mobile Stress. ScandoSla- 
vica 27,199-211. 


Ненко, B.M.: 


1984 О колебаниях ударения в глаголах современного русского языка. Duno- 
логические науки 142, 2, 56-62. 


Nicholson, J.G.: 
1968 Russian Normative Stress Notation. Montreal. 
Николаева, T.M.: 


1961 Синтез форм русских слов при машинном переводе Ha русский язык. In: 
Проблемы кибернетики, вып. У, Москва, 263-270. 

1962а Опыт алгоритмической морфологии русского языка. ш: Структурно- 
типологические исследования. Москва, 25-45. 


Literaturverzeichnis 593 


1962b Классификация русских глаголов по количеству основ H их распределе- 
нию по категориям. ш: Структурно-типологические исследования. 
Москва, 96-102. 


1971 Место ударения и фонетический состав слова (расстановка ударения в 
неизвестных словах иностранного происхождения). In: Фонетика, Фо- 
нология, Грамматика. Москва, 59-69. 

Никонов, B.A.: 

1963 Место ударения в русском слове. International Journal of Slavic Linguis- 
tics апа Poetics VI, 1-8. 

Обнорский, С.П.: 


1953 Очерки по морфологии русского глагола. Москва. 

Olechnowicz, M.: 

1974 Teoretiyczne zasady dystrybucji rosyjskiego akcentu wyrazowego. Łódź. 

Оливериус, Зд.Ф.: 

1970 Основы описания морфемных альтернаций в современном русском 
языке. Ceskoslovenskd rusistika ХУ, 49-55. 

Панов, М.В.: 

1959 О грамматической форме. In: Грамматика современного русского язы- 
ка, Москва, 5-39. 

1966 Русский язык. ш: Языки народов СССР. В пяти томах. Т. 1, Москва, 
55-122. 

Panzer, B.: 

1975 Strukturen des Russischen. Eine Einführung in die Methoden und Ergebnisse 
der deskriptiven Grammatik. München. 

1978 Der genetische Aufbau des Russischen. Statt einer historischen Grammatik. 
Heidelberg. 

Pap(p), F.: 

1962 Морфологическая система глагольных основ в современном русском 
языке. In: Slavica П. Debreczen, 127-150. 

1963 Классификация русских глаголов. Русский язык в школе 4, 98-101. 

1972. Два вопроса автоматического синтеза русских парадигматических 


форм. In: The Slavic Word. The Hague-Paris, 283-299. 
Петрова, H.B., Пиотровский, Р.Г.: 


1966 Слово, контекст, морфология. Вопросы языкознания 2, 111-124. 

Пиотровский, Р.Г.: 

1962 О теоретико-информационных параметрах устной и письменной форм 
языка. ш: Проблемы структурной лингвистики. Москва, 43-59. 

1965 Теоретико-информационная структура русского слова. Zeitschrift für 
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 18, 149-172. 

1975 Текст, машина, человек. Ленинград (Dt. и. d. Т. “Text-Computer-Mensch” 


Bochum 1984). 
Пирогова, Л.И.: 


1969 О классификации русских глаголов. Русский язык в национальной 
школе 4, 26-33. 


594 Anhang IV 


1978 Conjugaison du verbe russe. 2. ed., corr. et compl. Москва [Спряжение pyc- 
ского глагола, franz.]. 


Пирогова, HK: 


1959а О некоторых тенденциях в развитии типов глагольного ударения. Вест- 
ник Московского Университета 3, 113-139. 

1959b Развитие типов ударения в глаголах первого непродуктивного класса. 
Научные доклады высшей школы, Филологические науки 2, 125-136. 

1963 Акцентологические процессы в системе глаголов с тематическим -и-. 
In: Славянская филология, Вып. 5, Москва, 85-104. 

1967 О нормах и колебаниях в ударении (на материале глаголы). Филологи- 
ческие науки 3, 14-22. 

Писарек, Л.: 

1975 Алломорфичность современного русского языка. Wrocław. 

Попова, Т.В.: 

1971 О предмете морфонологии, иерархии анализа и единицах описания мор- 
фонологической структуры языка. Советское славяноведение 2, 53-64. 

Popović, M.: 

1982 Naglasni tipovi (i podtipovi) ruskih glagola. Suvremena lingvistika 23/24, 17- 
22; 

Powers, D.B.: 

1968 A Dictionary of Irregular Russian Verb Forms. New York etc. 

Raecke, J.: 

1978 Zur Morphologisierung des russischen Verbalakzents. In: Girke, W., Jach- 


now,H. (Hg.), Slavistische Linguistik 1977. München, 143-190. 
Редькин, B.A.: 


1965 О понятии продуктивности в акцентологии. Русский язык в националь- 
ной школе 2, 6-13. 


1971а Акцентология современного русского литературного языка. Москва. 
19716 О нормах ударения. Русская речь 4, 83-88. 
Реформатский, А.А.: 


1967 Введение в языковедение. 4-е изд. Москва. 

1975 О членимости слова. In: Развитие современного русского языка 1972. 
Москва, 5-13. 

Shapiro, M.: 

1980 Russian Conjugation: Theory and Hermeneutic. Language 56, 67-93. 

1986 The Russian System of Stress. Russian Linguistics 10, 183-204. 

Shevelov, G.Y.: 

1962 Die Wechselwirkung von zwei Akzentuierungstypen der Partizipien Präteriti 


Passivi von Verben der 3. Klasse mit Infinitiv auf -ать in den slavischen 
Sprachen. Die Welt der Slaven VII/4, 359-371. 


Literaturverzeichnis 595 


Сидоров, B.H.: 

1951 Непродуктивные классы глагола в современном русском языке. Pyc- 
ский язык в школе 5, 23-33. 

Skalička, V1.: 

1979 Ein “typologisches Konstrukt”. In: ders., Typologische Studien. Hrsg. v. P. 
Hartmann. Braunschweig Wiesbaden. 335-341. 

Смирницкий, A.M.: 


1954 К вопросу o слове (Проблема “тождества слова”). In: Труды Институ- 
та Языкознания АН СССР ТУ. Москва, 3-49. 


Соболева, П.А.: 


1979 Дефектные парадигмы и семантическое тождество слова. Вопросы 
языкознания 5, 37-47. 


Stankiewicz, E.: 


1968 The Accent Patterns of the Slavic Verb. In: American Contributions to the 
Sixth International Congress of Slavists, Vol. I, The Hague, 359-375. 


1986a The Accentuation of the Russian Verb. In: ders., The Slavic Languages. 
Unity in Diversity. Berlin-New York-Amsterdam, 353-376. 


1986b The Asyllabic Verbal Stems in Slavic and Their Accentuation. In: ders., The 
Slavic Languages. Unity in Diversity. Berlin-New York-Amsterdam, 301- 
311. 


Steinfeldt, E.: 


1963 Häufigkeitswörterbuch der russischen Sprache. 2500 meistgebrauchte Wörter 
der modernen russischen Schriftsprache. Moskau [о.Ј.]. 


Steinitz, A.: 

1954 Die russische Konjugation. Berlin (11948). 

Stelzig, E.: 

1954 Zur Klassifizierung der russischen Verben. Russischunterricht 3, 136-138. 
Тарланов, 3.K.: 


1979 Глаголы с неполной личной парадигмой в русском языке. Вопросы 
языкознания 1, 63-73. 


Tauscher, E., Kirschbaum, E.-G.: 


1970 Grammatik der russischen Sprache. 10., unveränderte Auflage. Düsseldorf. 

Thelin, N.B.: 

1973 On Stem Formation, Conjugation and Accentuation of the Russian Verb. 
Scando-Slavica XIX, 83-102. 

1975 Towards a Theory of Verb Stem Formation and Conjugation in Modern Rus- 
sian. With an Excursus on so-called e-o Alternations and Mobile Vowels. 
Uppsala. 

1978 Leskien, Kiparsky and the Russian Conjugation. In: Wiener Slawistischer Al- 
manach 2, 241-249. 

1979 Russian Conjugation: Alternative Hypotheses, and their Empirical Value in 


the Light of a Psycholinguistic Experiment. In: Wiener Slawistischer Alma- 
nach 3, 217-238. 


596 Anhang IV 


Толмачева, BIL. Кокорина, CH: 


1986 Русский глагол. Словарь-справочник глагольных форм. Москва. 
Толстая, C.M.: 
1971 О некоторых трудностях морфонологического описания. Вопросы язы- 


кознания 1, 37-43. 

1975 Морфонологические корреляции согласных в русском языке. Вопросы 
языкознания б, 99-108. 

1976 Морфонологические типы субстантивных парадигм в польском языке. 
In: Славянское u балканское языкознание. Проблемы морфологии со- 
временных славянских и балканских языков. Москва, 85-113. 


Топоров, B.H.: 

1966 Материалы для дистрибуции графем в письменной форме русского 
языка. ш: Структурная типология языков. Москва, 65-143. 

1971 О дистрибутивных структурах конца слова в современном русском язы- 
ке. In: Фонетика, Фонология, Грамматика. Москва, 152-162. 

Tornow, S.: 

1984 Die häufigsten Akzenttypen in der russischen Flexion. Berlin-Wiesbaden. 

Townsend, Ch.: 

1968 Russian Word Formation. New York. 

1970 Continuing with Russian. New York. 

Trautmann, R.: 

1948 Kurzgefaßte russische Grammatik. Leipzig. 

Unbegaun, О.: 

1969 Russische Grammatik. Göttingen. 

Волоцкая, 3.M., Молощная, T.H., Николаева, T.M.: 

1964 Опыт описания русского языка в его письменной форме. Москва. 

Воронцова, В.Л.: 

1959 О нормах ударения в глаголах на -ить в современном русском литера- 
турном языке. Вопросы культуры речи 2, 117-156. 

1967 Ударение в глаголах на -ировать. Русский язык за рубежом 2, 82-85. 

1968 О тенденциях развития современного русского литературного ударения. 
Русский язык в национальной школе 4, 69-75. 

1971 Располбженный H расположённый. Русская речь 2, 84-88. 

Worth, D.S.: 

1967a The Notion of Stem in Russian Flexion and Derivation. In: To Honor Roman 


Jakobson, Vol. IV. The Hague, 2269-2288. 


1967b On Cyclical Rules in Derivational Morphophonemics. In: J. Hamm (Hg.), 
Phonologie der Gegenwart. Graz-Wien-Köln, 173-186. 


1968 Grammatical Functions and Russian Stress. Language 4, 784-791. 
1970 On the Morphophonemics of the Slavic Verb. Slavia XXXIX, 1, 1-9. 
1975 О роли абстрактных единиц в русской морфонологии. In: Развитие co- 


временного русского языка 1972. Москва, 53-68. 


Literaturverzeichnis 597 


Wurzel, WU: 


1984 Flexionsmorphologie und Natürlichkeit. Ein Beitrag zur morphologischen 
Theoriebildung. Berlin (studia grammatica XXI). 


Хазагеров, T.I.: 


1973 Ударение как средство дифференциации грамматических форм. Bonpo- 
сы языкознания 4, 98-108. 

1985 Ударение в русском словоизменении. Ростов. 

Храковский, Б.С., Володин, А.П.: 

1986 Семантика и типология императива. Русский императив. Ленинград. 

Зализняк, А.А.: 

1964 “Условное ударение” в русском словоизменении. Вопросы языкозна- 
ния 1, 14-29. 

1977а Грамматический словарь русского языка. Словоизменение. Москва 
(21980). 

19776 Закономерности акцентуации русских односложных существительных 


мужского рода. In: Проблемы теоретической u экспериментальной 
лингвистики. Москва, 71-119. 


1985 От праславянской акцентуации к русской. Москва. 


Anhang V: Kodierung des Kyrillischen 


Dieser — für die elektronische, zweite, Ausgabe neu hinzugefügte Anhang erklärt kurz, 
wie man nach kyrillischen Zeichenketten in der vorliegenden Monographie suchen kann. 
Da die Arbeit aus der Vor-Unicode-Zeit stammt, benutzt das Kyrillische hier eine Kodie- 
rung, bei der die kyrillischen Zeichen anstelle lateinischer Zeichen verwendet werden. 
Bei der Entwicklung der entsprechenden MacCampus-Fonts für den Macintosh (Moskva, 
Ladoga) durch den Autor war die deutsche Tastatur mit ihrem deutschen Alphabet, eine 
phonetische Zuordnung sowie Grundgedanken der Transliteration maßgeblich. 

Die Zuordnungen der kyrillischen Kleinbuchstaben, die in der vorliegenden Arbeit be- 
nutzt werden, zu lateinischen Buchstaben sind auf dem Macintosh wie folgt (“Wahl’ = 
Option = alt= =): 


a a Ц с 

6 b 4 Wahl-c = с 
B у Ш үүаһі-ѕ =, 
г g LU w 

D d b В 

е е ы у 

x Wahl-z=Q b И 

3 2 э 

и i 10] 0 

Й j A 

K k 

л l Betonte Vokale 
M m á á 

H n é é 

О О H Ї 

n p © ó 

p r ý ú 

с $ Я а 

т t ó è 

y u BI 1 

ф f ё 0/6 
x х Д9, й 


Beispielsweise kann man das Verb найти mit der Eingabe von па! finden. Die voll- 
ständigen Codierungstabellen finden sich auf den nächsten beiden Seiten, einmal mit der 
Zuordnung zur sog. MacRoman-Zeichensatzcodierung, einmal mit den Dezimalwerten. 
Man beachte, daß einige kyrillische Zeichen aus Gründen der Kompatibilität mit interna- 
tionalen Tastaturen mehrfach vorhanden sind, was aber in der vorliegenden Arbeit nicht 
ausgenutzt wird. Es reicht die obige Tabelle. 
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Dezimalwerte der kyrillischen Zeichen: 
& ( WE 
Bar Seele Be 
6 8 9 7 
bk UD ET 4 ИМИ K SI MH O 
РСТУВЩХЫыЗ|[\ ]|^|_ 
Dune фг чий к лмно 
112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 Риз] 
п р тувщ ы | 3 ||} E 
ЯЯЧЕЫЕЮ ая Я я А я ч ё 5 
ma f s f e f зе | ыз | зз | зю | зы E CSC 
®Э йы гу иб ё Ю еб у юу ю 
160 161 _| 162 | 163 164 | 165 166 | 167 | 68 | 169 | 170 EI ES [ШЕ KEES Е 174 SCC 
о |1, 181 • 141 ъ® О ъЪь “+ Ь Ж 
176 | 177 | 8 | 179 | 10 |181 | 182 | 183 | 184 | 185 | 186 | 187 | 188 | 189 | 190 | 191 | 
оо + <> ид Шш М ° жь x 
192 | 193 | 194 195 196 197 198 199 200 201 202 E = 25 206 207 
LU л у ө = А | « |» |... IB VO» 
208 | 209 | 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220 221 222 223 
Lt „ [1 H = z 
22a | 225 | 226 | 227 | 228 | 229 | 230 | 
› | `|шШ|Ъ|Ъ|А Ж 
E DY | Ù 1 & 
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